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1 RESUMO EXECUTIVO

A Estrada de Ferro Parana Oeste S.A. (EFPO), também conké&diRCIBSIOcalizada no Parand, foi concebida em
1988 para escoar a producao do Oeste do Estado com destino ao Porto de Paranagua, no litoral paranaense.

O projeto da NoOvERROESTIRISCa a expansdo da ferrovia existente visando melhorar as condicoe®lagikticas d
oferecendo uma alternativa robusta para o transporte de cargas, reduzindo custos de transportes e aur
competitividade dos produtos brasileiros no mercado local e internacional.

Com o objetivo de trazer transparéncia para o procdssagkoeados estudos, apresenesteResumdExecutivans
principais resultados estudo@m andamentie viabilidadta Nov&daERROESTR medida que os estudos avangarem,
serdo publicados novos matdetithandoprojeto.
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2

MAPA DE SITUACAO

Figurdl i Mapa de situacao.
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3 ANALISE FUNDAMENTAL

3.1 DIAGNOSTICO

O empreendimento aqui apresentacketcitaima ferrovia ¢gm o objetivo dealizar escoamento de carga, emtre
Mato Grosso do 8UParanamudando o cenario logistico desses estados que sdo dois grandes produtores nacic
comodities. MovaFERROESTEra 1.304 kmseracomposta pam trecho que vai de Maracaju (MS) a Pa(BRagua
eum ramal quigaCascavel (PR) até Foz do Iguacu (PR).

A economia do Parana tem como um dos seus pilares o agronegocio, através da exportacao de produtos como so
acucar e derivados como farelo, 6leo de soja e etanol. Alpnodiigsm geoteina anintambém é bastante presente

na regidogue tem como principais destinos o mercado europelOfasEt@dambém é responsavel pelo transporte de
volumes expressivogdpel, celulose, madeira, cimento, calcarivaatfestila o estado do Mato Grosso do Sul tem su:
economia focada na pecudria e agricultura, cultivando principalmente a soja, o milho, o trigo, o arroz, o café,
mandioca, o feijao, a edmaclcar e o amendoim.

O estado do Parana é o segmnadbr produtor de grdos do Brasil. Segundo a CONAB (Companhia Nacional de Abaste
a producade grédoso Paraném 202Ja supera as 40 milhdes de toneladas, enquanto o estado do Mato Grosso d
guinto maior produtor naciocainmaior cieimentde producdm ultima década, produz mais de 20 milhdes de tonelad:
ao ano

Sendo assimNov&ERROESMsaaumentar a capacidade do transporte de carga realizado na regido reforcando a ¢
comos Portos do Paragae movimentaatualmert 75% da producdo agricolpadanaensémportante frisar que a
movimentacao de carga na regido do Porto advém de outros estados além do Mato Grosso do Sul, como Séo
Catarina, Mato Grosso e Goias.

Atualmente modal rodoviario movimaptaximadamente 80% do datdargasque chegam aos portos do Parana
entretantestemodal apresentastos elevadesuma alta emissdo de carbono por tonelada transportada. Esta situ:
acarretama restricdo na competicdo intequedabde ser corroborada gusndbservgue menos de 20% das cargas
chegam aos port@sRharanaguéansportadas por trem

Onovo raal a ser implantado, que conectara a ferrovdatglacu (PR), sera responsavel por pronsoigegracao

com o Paraguai e a Argentina, transforsildode de Paranagua em um terminal de entrada e saida de carga para os
paisesAlém dissm presente estudo propde solu¢des que visam acarretar o0 menor impacto possivel no quesito
devido ao fato de terem sido priorizadas as areas onde n&o existissem vegetagéo para a implementacéo do traca

Dessa forma, com a implandedova faovia e readequacdo de trechos existéies-BERROEST&Spera garantir
uma melhor interoperabilidade entre as malhas ferroviarias da regidagéiitadematransporte de cargas, €usto
beneficio pacasetor produtieomaiodinamismo eedmico das regides impactaelasempreendimento

3.2 ALTERNATIVA®CACIONAIZO EMPREENDIMENTO

3.2.1 ESTUDOS ANTERIORES

O interesse de implantacdo de uma nova Ferrovia ligando o Mato Grosso do Sul e 0 cestéda@dedharanagua
nao é recente, diversos estudos ja foram propostos no decorrer da Ultima década:

Programa dinvestimentem LogisticaEstudo produzidelo Governo Federal, publmad2013om o objetivo
deavaliar @iabilidade dmplantacdo da feraoentre dois trechos, o primeiro entre as cidades de Maracaju (M.
Lapa (PR) e o segundo entre as cidades de Lapa (PR) e Paranagua (PR)
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Como resultado, foram obtidas trés alternativas para Maracapa(N3}) e sete para o trecho Lapa (PR)
Parmagu8 (PR), entretanto tr°s foram desconsider a
Para a escolha dos melhores corredores foram levados em consideracéo o custo de implantacdo e condicoes
permitidas pelo relevo, a@milétodo AHP (Processo de Analise Hierarquica). Sendo assim, para o primeiro t
alternativa foi ascolhida, enquanto para o segundo trecho a mais viavel foi a Bltarretiva 4,

Figura - Alternativas de tracado estudadas em 201iBgquhi@ Maracaju/MBapa/PR e Lapa/PRaranagua/PR
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Fonte: ANTT (2013a).

Ramal CascavélFoz:Estudos realizados em 1997 com a finalidade de implantar uma EXpiC&sd#e

a cidade de Foz do Igugouam analisadas duas alternativas, uma com e a outra sem projeto, levando em cons
o desempenho financeiro e econémico. Foi aprelaiditernativa com projeto apresentava vantagens inequivo
sobre a outra alternativa.

Ferrovia Bioceanic@estudo paraamrredor Bioceanico foi encomendado em 20115 (@B8&MND Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social) envolvehdofernmaaria de quatro paises, Argentina, Paraguai, Chile
Brasil. Foram definidas quatro alternativas que levaram em consideracdo a demanda, aspectos de ¢
econOmicfinanceiro, socioambiental e jdridti¢acionais. Dentre as quatroagfiess a melhor foi o Eixo de
Capricornid-igured). Através desse estudo resteaamportancia da NGERROEST& Mo ponto de entrada e
saida de produtos do continente através da ligagdo de dois oceanos: Oceano Atlantico e Oceano Pacifico.
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3.2.2

Figura81 Eixo de Capricornio.
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Fonte: Corredor Bioceanico Ferroviario (2011).

Plano para Desenvolvimento Sustentiveldtoral ddParanaEstudo financiado e elaborado pelo Banco Mundial
em parceria com a sociedade civil, Ministério Publico, Organiza¢cbes Nao Governamerdeik staskcoiaria
Parandapresentama série dmlucdes stentaveis para o desenvolvimento econdmico e social do liteal parana
O Plano ressalva a inexisténcia de diversificagdo modal para suprir as demandas de fluxos de fretes de mer
osPortos do Parar@omo solugdo sustentavel, o estusosapré a a segui nte reda- «o0:
tracado, paralelo aBR. Com isso, a hova ferrovia ndo usaria o trecho da ferrovia historica, que liga o litoral ¢
e que continuaria sendo explorado para finsduristicos

INFRAESTRUTUERXISTENTE

Este item apresenta as infraestruturas existentes nos estados do Parana e do Mato Gfossuleladad gue
consideracao ao realizar o tracado da nova Ferrovia.

A identificacdo das infraestruturas e o seu georreferenciamento sdo de extrema importancia para que possamos
regides dos estados em que elas estdo mais concentradas, assim como a sua localizac@drérataspacadegles
com a Feoviaseja observada levagd@m consideragéo a minimizagéo dos custos de investimento.

As informacg6es coletadas foram obtidas através de sites do Governo Federal nos seguintes 6rgaos:

> B> > >

1. ANA (Agéncia Nacional de Aguas)

2. Ministério da Infraestrutura

3.IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)

4. ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica)

5. ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres)

6. EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria)

Podeseobservar na tabalaeguitodos dados que foram coletados, assim como suas respectivas fontes:
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Tabeld 7 Infraestruturas Existentes.

. DATA
INFRAESTRUTURA DESCRICAQ ORIGEM DO _
EXISTENTE NOME DA CAMADA SHP DADO INFORMAGOE ANO

SOBRE O SHH
ANA

Sistema_Adutoras_ANA_2018_MS_PR Linha Modificado “gg;%"
. T Ministério da - Agosto
Aerodromos_Ministerio_Infraestrutura_2017_PR Ponto Infraestrutura Modificado 2017
~ o o . o Novembrc
Area Densamente Edificad| Iml_area_densamente_edificada_IBGE_2019_M¢{  Poligono IBGE Modificado 2019
Area Irrigada Area_lIrrigada_Pivo_Antigo_ ANA_MS_PR Poligono ANA Modificado ‘;ngg
> o . . . Novembrc
Areas de Exploracdo Miner| eco_ext_mineral_a_IBGE_BR_MS_PR Poligono IBGE Modificado 2019
Areas de Explorag&o Miner, eco_ext_mineral_p_IBGE_MS_PR Ponto IBGE Modificado Nozvc;-:-{gbrc
hid_barragem_p_IBGE_2019_MS_PR Ponto IBGE Modificado N"Z"(flrgb“
plnvacaptacao ATLAS_MS_PR Ponto ANA Modificado gnoal'?
Centrais Geradoras " 5 5 - Outubro
Centrais_Geradoras_Hidreletricas_MS_PR_CGH_ Ponto ANEEL Modificado 2020
- - . . . . Ministério da o Agosto
Condicbes de Navegabilidal CondicoesNavegabilidade_Minist_Infraest_2017 Linha Infraestrutura Modificado 2017
. . . . Ministério da - Agosto
Dutovias_Minist_Infraest 2017_MS_PR Linha Infraestrutura Modificado 2017
= o o Dezembirc
Estacgdes Ferroviarias Estacoes ANTT_2017_MS_PR Ponto ANTT Modificado 2016
EstacOes Geradoras de . . Novembirc
Eneraia Elétrica est_gerad_energ_eletrica_IBGE_2019_MS_PI Ponto IBGE Modificado 2019
ETE ETEs_MS_PR_2019 Ponto ANA Modificado  Abril 202C
. . L . Ministério da i Agosto
Ferrovias_Ministerio_Infraestrutura_MS_PR_2C Linha Infraestrutura Modificado 2017
. . . . - . Ministério da e Agosto
Hidrovias_Minist_Infraest 2017_BR Linha Infraestrutura Modificado 2017
Linhas de Cabotagem Linhas_Cabotagem_Ministerio_Infraestrutura_201 Linha TS Gk Modificado AR
Infraestrutura 2018
LIniEs 06 TS iesi e Linha_ de_Transmissao_ ONS_ANEEL_MS_ P Linha ANEEL feeg | SRR
Energia 2020
Obra de Arte Viaria obra_arte_viaria_P_IBGE_2019 MS_PR Ponto IBGE Modificado N"Z";{‘S’)b“
Obra de Arte Viaria obra_arte_viaria_L_IBGE_2019_MS_PR Linha IBGE Modificado N"Z"(fl"g‘,b“
Pequenas Centrais s . - Outubro
Pequenas_Centrais_Hidreletricas_ PCH_MS_PR_, Ponto ANEEL Modificado 2020
Pivos Mapeados ANA_EMBRAPA_pivos_Mapeados_2017_MS_  Poligono ANA/EMBRAP  Modificado "é'g;?
Portos Pdblicos Portos_Publicos_IBGE_2019 MS_PR Ponto IBGE Modificado N"Z";{‘S’)b“
Reservatorios ANEEL_BR Poligono ANEEL Acesso S‘Z‘gg‘obm
rod_trecho_rodoviario_|_IBGE2019_MS_PR Linha IBGE Modificado Nc;v(;a;gbrc
Travessia_L_IBGE_2019_MS_PR Linha IBGE Modificado N‘;V()egbr‘
. . . . o Outubro
Usina Fotovoltaica Usina_Fotovoltaica_ UFV_MS_PR_ANEEL Ponto ANEEL Modificado 2020
. o . . - Outubro
Usina Termelétrica Usina_Termeletrica_ UTE_PR_MS_ANEEL Ponto ANEEL Modificado 2020
. . o . . . e Outubro
Usinas Hidrelétricas Usina_ Hidreletricas_ MS_PR_ANEEL Ponto ANEEL Modificado 2020

3.2.3 ALTERNATIVAS PROPOSTAS

Odesenvolvimento das alternativas teve como base os estudos anteriores, levando em consideracéo as diretriz



como por exemplo a linbkacb que vai de Maracaju ao Porto de Paranagua, ndo foram apresentadas grandes disy
com relacdo aos estudos anteriores.

Foram definidas trés alternativas de tracado, apreseRigdes},ntbdas viaveis do ponto de vista fisico, logistico,
mercadoldgico, socioambiental e econbmico. Em aspeamaltm@rasyas atravessam os estados do Mato Grosso do ¢
e Parana, abrangendo, juntas, 50 municipios:

A Mato Grosso do Sul (8 municipios)Amambai, Caarap6, Dourados, Eldorado, Iguatemi
Itapord, Maracaju, Mundo Novo.

A Parana (42 municipiogyraucaria, Assis Chateaubriand, Balsa Nova, Cam@amidijt€;antagalo, Cascavel,
Catanduvas, Céu Agidntenda, Curitiba, Fazend&Rinde, Fernandes Pinheiro, Goioxim, Guaira, Guaraniag
Guarapuava, lbema, In&daotins, Irati, Lapa, Laranjeiras do Sul, Mandirituba, Marip4, Marquinho, Mate
Medianeira, Morretes, Nova Laranjeiras, Nova SaRalrReisa, Paranagua, Pamiazonas, Santa Tereza do
Oeste, Santa Terezinha de Itaipu, S&o Jodo do Trlas®dsad’inhais, Sdo Miguel do Iguacgu, Terra Roxa, Tolec
Tupassi, Vera Cruz do Oeste.

Figural - Alternativas da¢ada@onsolidadas

Legenda

- Nova Ferroeste -

Alternativa 01
Nova Ferroeste -

Alternativa 02
— Nova Ferroeste -

Alternativa 03

0 50 100 150 km

ESCALA 1:4.000.000

3.2.3.1 TRECHOMARACAJ(MS)3 PORTO DIPARANAGUEPR)

O ponto inicial esta na cidade de Maracaju, as margedis da@Rximadamente 2 km da Ferrdg ampo Grande

i Ponta Pord). Este local escolhido difere dos estudos anteriores, apresentando melhores condigdes de implantag
pelo fatalele ndo prever um viaduto sobre2@7BRrever uma integracdo cort@Eiminuir o tracado ferroviario em
cerca de 14 km e do local escolhido ser propicio para implantacao de um terminal ferroviario devido ao seu relevc

Devido aos estudealizados anteriormefttieconsolidadena alternatipara o tracadwé adentrarmunicipio de Lapa.
A partir despontoforandefinida8 alternativas a fim de definir a que melhor se adequa acrélacadastebeneficio.
As alternativagartir desse ponto séo apresentadas a seguir:

A Alternativa 01Segue com um desvio ao sul de Curitiba. Ao norte o tracado corta 0 municipio de 41&@a, cruza
e segue em paralelo ebRB até chegar ao municipio de Conteradatétrdaruzea BR476e segue ao sudeste
do municipio de Arauc&rnaMandirituba, o eixo cortaklBR segue em direcdo a Sao José dos Pinhais, cortanc
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antes o municipio de Fazenda Rio Grande, ao sudeste de seu territério. Em S&o José dos Hiags, corta
seguesentido a BR77, onde encortgcom as outras duas alternativas de tragado.

O tracado da alternativa 1 busca desviar da regido densamente habitada e urbanizada de Curitiba, |
consideracdo a crescente ocupacao, basaos deidentes ferroviarios e 0s ganhos operacionais

Alternativa 0ZFaz o uso da ferrovia existerRe@o Malha SRIMS, no trecho compreendido estreunicipios

de Balsa Nova e Curitiba, até o cruzamento et coB&e deswda area metropolitalaecidade e segue sentido

ao municipio de S&o José dos Pi@batsido, vale destacar que a alternativa fica muito préxima ao anel viar
Curitibap que, considerando as tendéncias de expansao urbana do municipio, pdifietiftgrealicreseinto

natural da regiéo.

Alternativa 03Aproveita ao maximo o tracado da RMS, desde o municipio de Balsa Nova até as proximidad
092, em Curitiba. Este aproveitamento contribui para a reducdo de CAPEX do empreendimento. Entretanto
Regéio Metropolitana de Curitiba e mantém o tragado em uma area altamente urbanizada, aumentando o risc
a acidentes ferroviari@gs desapropriacdo em areas urlsaaaslo conflitom acrescente ocupagébana, em
decorréncia do aumento depivatiesde carga.

3.2.3.2 RaMAL CascAVE(PR)d Foz bdGUAGYPR)

O tracado do Ramal irseiamo terminal de cargas em Cascavel, através de um triangulo de reversao permitindo a
respectivo terminal e ao mesmo tempo o acesso ekphessmeo iniciada em Maracaju/MS e finalizada no Porto ¢
Paranagua. Aqui bussewma solucdo de engenharia tecnicamente viavel, garantindo o fluxo de trens entre as via
além de aproveitar a obra de arte existente (trincheira)23@bTalRBRRra sera requalificada para atender as novas
demandas ferroviarias.

Em seguida o tracado se desenvolve basicamente de forma paralela ao eixo2dd,redoafasBiRdo apenas no
contorno das cidades atravessadas. A excecdo do municipid,deo@@alise verifica uma regido com terreno bastant
mont anhoso, com pr esen- aorisso, ortracade ferrovia@id nesse seg@nentoese aproxingm
BR277, aproveitando o divisor de bacias, de forma a mitigar os egsiseridesnv

Em seguida, o eixo ferroviario desvia das areas densamente edificadas e segue interceptando os municipios de
Oeste, Matelandia, Medianeira, Sdo Miguel do Iguacu até chegar ao municipio Santa Terezinha de Itaipu, onde
ponto final no noroeste do municipio e a aproximadamente27km da BR

A localizagdo do ponto final do ramal, em comparagcdo com estudos realizados anteriormente, sofreu significative
retirou o eixo da regido metropolitana de Foz delgteatise seu término em local propicio para instalacao de um no
terminal de cargas, em regido suavemente ondulada as ma&jehs da BR

3.3 ALTERNATIVA SELECIONADA

Para a escolha da melhor alternativa foi feito um estudo levando em considerdefestulistealizados para a nova
FERROESTIBs planos e expectativas logisticas para os dois estados (MS e PRYle cocatt®its de viabilidade
formado por 35 variaveis agrupadas em 5 dinj@insdesao fisica, logistica, socioeconémicamisiecital e
mercadoldgicalravés de dois métodos que respondem a andlise multicritério: Avaliacdo Hierarquica através das |
correlacéo (AHP) e Combinacéo Linear Ponderada (CLP).

3.3.1 MATRIZ DE CORRELAGAO AHP (ANALYTIC HIERARCHY PROCESS)

Este métadfoi introduzido por Saaty, T.L (1980) e é utilizado e conhecido no apoio a tomada de decisdo na re
problemas que contém mudltiplos critérios. Este método vai decompor o problema em fatores, que vao ser decompc
fatores e assim sudesmente até chegar em um nivel mais claro do problema.
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Figuréb1 Visdo esquematica da metodologia AHP.
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Foi definida uma metodologia prépria para ponderar os fatores selecionados de modo a quantificar as avaliagées
entre as alternativas permitindo selecionar entre as alternativas concebisiag, emeganida alternativa final. A tomada
dedecisao e selecdo da alternativa se da pela formag&o de um ranking, entre as alternativas estudadas.

Sendo assim, foram analisadas cinco dimensfes, sendo elas: Caracteristicas Técnicas/Operacionais; Custo
Implantagéo; Aspectos Ambientaggstdsocioecondmicos; Avaliacdo de Risco, levando em consideragéo a importa
cada uma delas e os indices de ponderacao selecionados. Depois disso, os resultados foram compilados a fim ¢
matriz de desempenho. Podemos entdo observaitemati@a 01 € a mais indicada, demonstrando um indice |
desempenho de 38%, seguida pela alternativa 02 e 03, com 33% e 30%, respectivamente.

Tabel21 Resultado da Matriz

Alternativa 01
Alternativa 02 33%
Alternativa 03

3.3.2 COMBINAGAO LINEAR PONDERADA (CLP)

ACLP é desenvolvida utilizando valores obtidos através da matriz AHPfeiatemetwdiRido um mapa que demonstra
o corredor mais favoravel para a implantacao da ferrovia. Esse corredor foi gerado a partir de 35 variaveis divi
tematicas: Meio fisico; logistica; mercadol6gica; socioambiental; e socioecordenses, atzsayadoTabeld. Na
Figura6 € possivel observar os trechos mais favoraveis para implantacdo da ferrovia, em comparacdo com a:
alternativas
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Tabel@81 Variaveis agrupadas por dimensao.

CONDICIONANTE TEMA

MEIO FiSICO m

LOGISTICAS VIIL

MERCADOLOGICARSSSETS

XXI.
XXII.

SOCIOAMBIENTAI

XXX.

SOCIOECONOMICA

RESUMO EXECUTIVRELIMINAR

XXII.

XXIV.
XXV.
XXVI.
XXVIL.
XXVIIL.
XXIX.

XXXI.
XXXIL.
XXXII.
XXXIV.

XXXV.

Densidade da malhidrografica

Declividade do terreno

Risco associado a Pedologia (Geologia)
Pluviometria

Densidade de rodovias pavimentadas
Proximidade de ferrovias concorrentes
Proximidade de Ferrovias ConectoragEfF-ICampoGrande/PontaPoré
Proximidade de Armazéns e Silos

Portos com Atratividade

Portos Concorrentes

Area plantada

Valor Agregado Bruto agropecudria

Valor Agregado Bruto industrial

Mineracéo

Producédo de Soja

Producéo de Aclcar

Producéo de Trigo

Producéo de Milho

Producéo de Fertilizantes

Producédo de Carnes e Miudezas

ZGT} Zona de Amortecimento de Terras Indigenas
ZCGUCGCPI Zona de Amorteciment®ridecéo Integral

UGUS- Unidades de Conservacgédo de Uso Sustentavel e respective
Amortecimento

RPPN (MS E PRiReservas Particulares do Patrim6nio Natural do M
APA Areas de Protecdo Ambiental

AFCAV Area de InfluénciaGivernas

ALCQ Area de Influéncia das Areas Quilombolas

AFAS Area de Influéncia dos Sitios Arqueoldgicos

Assentamento rurais

Remanescentes de Mata Atlantica

Areas protegidas em estuios, TIs, Quilombolas

Manchagarbanas e populacao associada

IFDMindice FIRJAN de Desenvolvimento Mii@oipgdonente Educag:

IFDMindice FIRJAN de Desenvolvimento Mi@oipgdonente Empreg
Renda

Moduld-iscal (tamanho médio das propriedades mraiscimo)
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Figura®i1 Corredor de Influénci&BERROESTE
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3.3.3 ESTUDOS DA REGIAOQ, PLANOS E EXPECTATIVAS LOGISTICAS

Neste topico foram considerados os resultados obtidos dentro de diferentes perspectivas, como acamieicts|, técni
social e geopolitica a fim de definir a melhor alternativa a ser aplicada. Dessa forma, foi definida umammelhor al
relacdo a cada uma dessas perspectivas, como pode ser observado abaixo:

A Perspectiva Ambientak anélise com perspectiva ambiental visa observar os locais préximos ao tracado c
predominancia de vegetacdo, notadamente em unidades de conservacéo e nas regides da Serra do Mar (litot
e Serra da Esperanca (GuarafR)\eEstes locammbém se configuram como dois grandes obstaculos natur
(serras), onde serdo necessarios maiores esforcos de engenharia para definicdo do melhor tracado em cons
a minimizacao das interven¢des no ambiente natural. Nestes locais,ttésajtinataas é coincidente.

As alternativas comecam a divergir em Curitiba, regido mais sensivel do projeto devido a presenca da Se
areas de unidades de conservacao. Em relacdo aos impactos aaltserdatisgsaée 03apresentanm maior
potencial de geracdo de impactos em compaltgéativa Oprincipalmente pela maior proximidade ou insercac
em areas urbanas, onde podem ser gerados conflitos entre a atividade ferroviéria e a presencga e circulagao |
de pessoasweiculos. Sendo assim, a alternativa 01 é preferivel nesse cenario, pois promove um adequado d
ao sul da capital, se afastando das areas mais urbanizadas.

A Perspectiva Técnic#&nalisando a perspectiva técnica, a alternativa 02 negnounextensao, seguida pela
alternativa 03 e por dltimo a 01. Entretanto, a alternativa 01 é a maior devido ao desvio feito ao sul no n
Curitiba, vislumbrando a expanséo territorial da area e evitando areas densamente habitadesae @éificadas
possuir uma maior extenséo, a alternativa 01 possui uma menor quantidade de curvas ao longo do seu tra
comparada as demais, além de conter menor porcentagem do seu trajeto em declives e aclives se compara
alternativas. Seragsim, a alternativa 01 se apresenta como mais vantajosa nesta perspectiva.

A Perspectiva EcondmicAs trés alternativas de tracado estudadas foram posicionadas de maneira estratégi
promover 0 acesso aos Centros Produtivos de Carga e a lderinedzdiel&m consideracdo a alocagédo dos
polos de carga em regibes em que a intermodalidade terd grande sucesso, uma vez que hédawviasonjunto
existentes proximas aos tracados propostos. Apoés realizados os estudos iniciais, foi ypussistb edgimar
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implementacao que estabeleceu a alternativa 02 como mais favoravel, segura pela alternativa 03 e por Gltimc
01.

A Perspectiva Social e Geopolitidantre diversos aspectos sociais e geopoliticos, um dos que tém graade impo
€ 0 numero de ocorréncias de acidentes ferroviarios, principalmente no estado do Parana. Segundo dados
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), ao longo do ano de 2018 foram registradas 160 ocorréncias
namero que aponta para Uraaea 25,98% na comparac¢do com 2017, quando haviam sido registrados 127 aci
Tratase, ainda, do segundo maior nimero de registros desde 2013.

Figur&Z 1 Acidentes com trens no estado do Parana e no municipio de Curitiba.

=] 7‘ Assine por RS 1,99 / més (era RS 83;90—ane) . .
SA L [ PARANAPORTAL =
PARZ

NOTICIAS | ESPORTES | PARANA | POLITICA | ELEICOES

< NOTICIAS / PARANA Fim de semana teve trés acidentes com trens
em Curitiba
#ALERTA

Francielly Azevedo - CBN Curitiba
de sete e 2020, 1429

A cada dois dias, Parana

registra um acidente com

trem: ocorréncias estdao em

alta Acidentes com trens reabrem o debate
25/03/19 85 00:00 - Atualizado s Atualizade 3 12:19 sobre contorno ferroviario de Curitiba

Rodolfo Luis Kowalski

Fonte: AZEVEDO (2020), CBN CURITIBA (2019), KOWALSKI (2019).

Segundo Carlos Hardt, arquiteto e urbanista especialista em gestdo urbana, os acidentes na cidade de Cur
porque a infraestrutura da cidade ndo comporta as locomotivas. @ssensqu€pritiba ndo sdo compativeis
com os fluxos urbanos presentes na cidade. Sao trens de carga que tem uma dificuldade muito grande na ¢
e nas suas manobras. A propria infraestrutura viaria de Curitiba ndo € apropriada nacelagia ciendb éera

para o automovel e evidentemente com o pedestre. Hardt acrescenta que a solugdo para minimizar 0s imp:s
acidentes seria excluir a linha férrea do meio urbano (AZEVEDO, 2020) dhestativarigua tem seu tracado
desenvolvido ao sul de Curitiba, ndo a interceptando, € a mais viavel, considerando a dindmica populaci
desenvolvimento urbano futuro, uma vez qué&BRRO&ESTEestudada com uma projec@catedd0 anos
(2080).

Sendo assim, robustaebde dados ambientais e de infraestrutura existente, o0 mapeamento das zonas de tr,
consequentes indicacdes dos locais de polos de carga, planos diretores e planos de expansao da infraestrutur
principais municipios interceptados, segugi@sl a campo em locais sensiveis a passagem ferroviaria, tudo isso circu
a macro analise multicritério, permitiu a geometrizagado da melhor alternativa de tragado possivel (Alternativa 01)
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4 ANALISE DE DEMANDA

4.1 METODOLOGIA

Para analisar a demanda potencial deBRRIR@E ST utilizada a metodologia de estudo de mercado sugerida pelo Ma
de Elaboracdo dos Estudos de Viabilidade Técnica, Econémica e Ambiental da VALEC Engenharia, Construcoe
S.A (Versdo 1.MAN.2.001). De acordo com este manual, o estudo de mercado devera considerar comc
potencialmente captéveis pela ferrovia aquelas movimentadas nos fluxos com destino e origem na area de influér
além de estimar projecdes de cargaspgeiado de operacdo da ferrovia.

4.1.1 DEFINICAO DAREA DENFLUENCIA

O primeiro passo para a definicdo da area de influéndrERRBATRI dividais reaguesofrem influéncia da Nova
FERROESTé&nduas categoridadireta e direta.

A Area de Influéncia Indireta (All) é definida pelos municipios pertencentgseapedstades impactadoSgretvia
(Parana, Mato Grosso do Sul e Santa Catarina) e de municipios paraguaios e argentinos qulistésiiaela atéima
200 km dos pontos de transbordo previstos para a ferrovia, totalizando 925 municipios.

Figurai Area de Influéncia Indireta (All) dd EBROESTE
|
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AArea ddnfluénci@ireta(AlD) seleciom@ena®smuniipios que apreseid@amo menor custo ao transportar suas cargas
pela Nov&ERROESTHRinda que em combinagdo com outros modos de transporte (intermodalidade ou.multimoc
Com essa delimitacdo € possivel concentrar as analises nas regides que tem maior probabilidade de utilizar o
ferrovia em sua nova configuracao.
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4.1.2 COMPARAYIO DOSUSTOS DHRANSPORTE

Para a avaliacdo das opc¢des de menor custo de transporte entre um ponto de origem e seu destino, foi desenvolv
comparativa dos custos de transporte. Nela, foram comparados 0s custos para transportaatgagtraaiidectees
portos maritimos pelos modais ferroviario, hidroviario e rodoviario e suas combinacdes. A definicdo daedaea de In
(AID) se vale desse comparativo, selecionando aqueles municipios para 0s quais seria sncasdzy atarspeuadas

até o Porto de Paranagua pelaPMRAOESTE

FigurdlOi Sequéncia para elaboragdoatsez isocusto.

Distx
R$/Dist
Distx
R$/Dist

Distancias FPO: Porto de
. ESta(;(-JeS de Ferroviaria ou Paranagué

" . Hidroviaria *  RMN e RMP: Porto de
Distancias Transbordo - Portos Santos
Rodoviarias * Portos +  RMS: Paranaguae

Sao Francisco do Sul
Dist x
R$/Dist Pontos
Intermediarios

Modal:
Rodoviario

Hidrovia: Porto de
Buenos Aires

Custo de

Origem Transbordo

Modal:
Ferroviario e
Hidroviario
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Cabe destacar que para realizar o comparativo dos custos entre os diferentes modaisoforaioretlizadiais
praticados no mercado. Para o modal ferroviario, foram utilizados os valores de referéncia disponibilizaoita pela Ag
de Transportes Terrestres (ANTT). Para o modal hidroviario foram utilizados os dados da Adgé@acispbidetonal de
Aguaviarios (ANTAQ). Para os custos de transportes rodoviario, foram utilizados os dados do Sistema de Informe
(SIFRECA) produzidos pela ESALQ/USP.

Apos realizar o comparativo dos custos de transporse &luedioicio dArea de Influéncia Direta, sendo possivel
delimitar as zonas de trafego do estudo, as quais estdo atreladas as estacdes de transbordo da ferrovia.

4.1.3 POTENCIAL DE CARGARRANSPORTADAS PENAGVAFERROESTE

Para determinar as mercadorias passive Cargas Movimentadas pela Ferroeste em 201
serem movimentadas pela N@®&RROESTE

foram analisadas cargas transportadas :
FERROEST&EMovimentadas no Porto Public Cimento / Outras

1%

5%

Paranagua, ambos para o ano de 2019.
identificados ainda os produtos comawc
ferroviaria produzidos na Area de Inflt Milho
Indireta (All). 19%

Ao todo, #FERROESTHEoOvimentou 686.5:
toneladas uteis (TU) de mercadorias em
sendo os commodities agricolas (soja e mi
principais produtos movimentados. A soja,
vez, fmm responsavel por uma parcela
aproximadamente 75,0% da movimentaga. .....,

enquanto o milho por aproximadamente 19 Cargas movimentadas no Porto de Paranagua
2019

Soja
75%

Em 2019, o Porto de Paranagua moviment:
milhdes de toneladas, das quais 32,4 n
foram”exp,o.rtadas ? 16,1 milhdes impot Gas0sa% \
Granéis solidos agricolas compuseram o
carga com maior movimentagéo, represe
cerca de 71% do total, B4IBGes de tonelade
As cargas conteinerizadas aparecem em s Carga

) Conteinerizad
lugar com cerca de 20%, seguidas de ¢ 20%
liquidos (7%) e dagyeargerais (2%).

Granel Liquidg e Carga Gerpl
1175

Entre as importacbedestacarpe adubos
(fertilizantes), contéineres, petrdleo e
derivados, fosfatos de célcio naturais e
respectivamentfeor sua vez, entre os prodt
exportados se destacaja, contéineres, milho, farelo de soja e aclcar. Essas cinco mercadorias juntas, em 2019, t«
305 milhdes deneladas, sendo responséaveis por aproximadameaseeSpditacOes FortoP(blico de Paranagua
mostrando assim a importancia do levantamento da demanda por transparte{pamei@na implementacdo da Nova
FERROESTE

Granel Séligo
71%
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ImportacdesPorto Publico de ParanagiZ019

7,828,434

(2]

s

e]

®

% 3,492,730

= 1,901,543
L 743,629 347,977

Adubos (Fertilizantes) Contéineres Petréleo e derivadoBosfatos de Calcio Trigo
Naturais
ExportacdesPorto Publico de Paranagiz019
11,312,203

2]

3

ke 6,019,601 5 670,500

I 4,853,555

o

= 2,593,685

840,534 448,639
Soja Contéineres Milho Residuos da  Aculcar Pastade  Petréleo e

extracdo do celulose derivados
6leo de soja

Além do entendimento quanto a movimeaissada atual de Portg do Paran& importante deséa as projecdes
estimadapara os proximos anos, a medida que este é o principal destino/origem das mercadorias consideradas
estudoO Plano Mestre dos Portos do Parana (Complexo Portuario Paranagua e Antonina) estimou, para o ano d
movimentacao de 55,1 milhdes de toneladas, sendo 35,1 milhdes em granéis soélidos (Agricolas e N&o Agricolas).
2060, a movimentacao de granéis solidos chegaria a 51,6 milhdes de toneladas, representando 60% da movimen
com destpue para mercadorias como soja e seus derivados, milho, adubos (fertilizantes) e acgucar.

Cabe ressaltar ainda que os Portos do Parana tém superado a estimativa do Plano Mestre ano apds ano. Em 20z
projecao foi de 55,1 milhdes de tonelaBagpssdo Parand movimentaram no total 57,3 milhdes de toneladas, supe

em 4,1% as estimativas.

Projecéo de movimentacao de card@lano Mestre de Paranagua

Milhdes de toneladas

2020 2030

2040 2050 2060

B Granel Solido m Carga Conteinerizadc: Granel Liquido™ Carga Geral m Outros

Fonte: Plano Mestrs Eorts do Parana
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As cargas conteinerizadas deverdo ser o segundo tipo de mercadoria com maior fluxo no porto, onde se
movimentacéo de 18,4 milhdes de toneladas, ou seja, 22% de toda movimentagéo prevista em 2060. Os granéi:
sua vez, deverdo movimentar no mesmo ano 11,7 milhdes de toneladas (1s¥/4)estadedgpara os derivados de
petroleo. Por fimmavimentacdo de carga geral no ano de 2060 devera corresponder a 3% de toda movimentag
projetado, totalizando em numeros 2,7 milhdes de toneladas. A partir das projecdes de crescimento do Porto de |
definido o potencial de cargaisnmotadas pela NGRERROESTHA zona dedfego de Paranagua.

4.1.4 ORIGENS E DESTINOS

A metodologia para definicdo das origens e destinos de cargas potefr&RKRAESTHE construida em duas etapas.

A primeira identificou os destinos daspradiesdas em cada zona de trafego, e selecionou aquelas destinadas ao Pc
Paranagud no sentido exportacdo. Na etapa seguinte, foram selecionadas as cargas movimentadas entre as der
trafego para identificar aquelas que sdo consunedaesaydximas da producao.

Para esta analise foram utilizadas como referéncia as zonas de trafego defiflidassporgsintgional de carga
no Brasilaborado pela Empresa de Planejamento e Logistica (EPL). A partir dos ajuspesanecegsatitnkizar os
dados, foi possivel calcular a matriz origem destino de cargas de cada zona deRERROES NOva

No presente estudo consiegsrgue as cargas transportadas entre duas estacdes subsequentes ou entre pequenas d
acateceria pelo modal rodoviéario. Por fim, foram elaboradas as matriziestiecociggenas producdes em Toneladas
Uteis (TU) de cada produto e em Toneladas
Quilémetro Uteis (TKU) para oAotatodologia de

. . — ACUCAR
célculgara sazonalidadensal de trarmspe das
mercadorias foi obtida através da série historica de
producéo ou exportagdo de cada um dos produtos L ADUBOS (FERTILIZANTES)
4.1.5 PROJECAO ODEEMANDA | FARELO DE SOJA
I . GRANEL SOLIDO
As projecbes de demanda foram desenvolvidas ——
utilizando dados histéricos de producdo disponiveis - MILHO
em fontes publicas de inf@@maé partir destes
dados, foram utilizadas ferramentas estatistiC g a
estimar as tendéncias de producdo de cade 1 — SOJA
analisada para o periodmdis d&0 anos.
Durante a selecdo das variaveis que compt | TRIGO

modelos estatisticos de projecdo de defoamah
consultadas entidades setoriais (secretari
agricultura, cooperativas, associacdo de proc
federacdo das industrias entre outros), a fim d
se o0s resultados observados estatistica
estavam coerentes com as expectativasadt
setor.

OLEO DE SOJA

PRODUTOS ANALISADOS

=  GRANEL LIQUIDO

Cabe ressaltar que foram produzidas projecGes de — CARNES E MIUDEZAS

demanda para cada estado, Parana, Mato Grosso do
— eo]\Jr=|\[=38 8 ——  OBRAS DE MADEIRA

Sul e Santa Catarina, além das regides influenciadas
L OBRAS DE PAPEL

PETOLEO E DERIVADOS

pela Nov&kERROESTERO Paraguai e Argentina,
considerando as caracteristicas especificaa de cad
regido.
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A Figura 11 demonstraa
aderéncia do tracag
desenvolvidaos centros del
producdo dos produtog
anaBadosQuarto mais clara 3
area em mapmais favoravel |
a regiao para a passagem
empreendimenkssa sinergéa
de grande importancia, visto
buscotse alocar a Nov
FERROESTERas proximidadg
dos centros de maior vg
econdmico, responsaveis [
maior producao. .
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4.2 RESULTADOBRELIMINARES

Apos a etapa metodoldgica, os resultados foram consolidados na Area de InfluéndrEBIRGEST Bovaiderando

que os estudos de demanda foram elaborados com o objetivo de identificar as cargas que podem ser movimenta
FERROESTIBs esultados preliminares apresentados a seguir devem ser interpretados como demanda potencial,
a ferrovia estivesse em operagdo em 2021, as cargas identificadas seriam movimerk&iRRQERTHovaeja,
enquanto a NovERROESTHZO foranstruida, estas cargas serdo movimentadas pelos demais modais ja existentes

Se a operacdo iniciasse2021a projecado de demanda estima que BERROESTEOdeiamovimentar 37,8 milhdes
de toneladas sendo a soja (29,0%) e o milho (27,8%Rispmthaips escoados pela ferrovia.

Demanda potencial de cargas movimentadas pela Nova Fez02%te
10.5

II47 5

Natabelaa seguiséo apresentados em detaitessultadgseliminares do potencial de dady@a de Influéncia Direta
(AID) para o ano de 2021. A coluna Produgéo/Consumo apresenta o \alugas totalifentadas na AID, independente
do modal de transporte escolhido. O consumo local indica o volume consumido localmente, ou seja, Sao care
movimentadas localmente, dentro da mesmarafegpdee tendem a utilizar o modal rodov&aogas movimentadas
para zonas defeg@ue nao serdo atendidas pelaMERBROESTRSs cargas escoadas pela RBRROESTiEdicam

o volume movimentado entre zotrasegdmmtendidas pela nova infraestrutura ferroviaria. Por fim, com @ebjétoar de

o volume de cargas movimentadas peRERRQESTdN Paranagud, tanto no sentido exportacao quanto importacao
inserida na tabela a coluna Exportado/Importado.

N
N
=
(o]
[y
w
o
©
o
~N
D
w
o
[

Carnes e Miudez

MilhGes de toneladas

Soja
Milho
Petréleo
derivado
Farelo de SO]
Adubos
(Fertilizante
AcUcar
Obras de Madei
Oleo de Soj
Trigo
Obras de Papel;
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EXPORTADO/
IMPORTADO FP
(PORTQTON)

Total Granel Sélido Agric¢@SA) 38.061.599,46 8.898.835,32 29.162.764,13 |  21.264.630,05
1.369.568,63 63.624,67 1.305.943,96 1.179.028,29

PRODUCAO/ | CONSUMO LOCA ESCOAD FPO
CONSUMO (TO (TON)

NOMENCLATURA SIMPLIFICAD

1.779.803,33 - 1.779.803,33  1.779.803,33
5.718.464,94 137300912  4.34545583  3.431.078,97
16.687.10827  6.165.792,65  10521.31562  5.006.132,48
12.244356,24  1.296.408,89  10.947.947,35  9.606.288,93
262.298,05 - 262.298,05 262.298,05
8.961.000,00  4.222.408,85  4.738.591,15  1.385.258,70
1.484.968,82 743.031,81 741.937,01 519.739,09
4.805.007,84 261572669  2.189.281,15  1.441.502,35
Obras de Madeira 2.216.307,13  1.306.798,67 909.508,46 886.522,85
157.742,68 88.347,72 69.394,96 63.097,07

Cabe destaque para o volume de carga movimentada pelo Porto de Paranagua. De acordureloninasesstelos
demanda, aproximadamente 25,6 milhdes de toriatadamtedestino, ou origem, o Porto de Pammag@&lou

seja, 67,6% do total mevitadpela Novkerroestee ja estivesse em operacdo eml2@2ihdicque esta ferrovia tem
como principal caracteristica movimentar granéis solidos agricolas, principalmente no sentido exportacdo. As pr:
feitas para o periodaovdes dé0 anos, o que permite avaliar o comportamento da demanda no longo prazo

Projecédo de demanda para o periodo de 60 anos
82.9 84.8
58.1

80.2
75.7
68.7
53.9 01 55.1 56.9
47.5
37.8 36.7
E

ANO 00 ANO 10 ANO 20 ANO 30 ANO 40 ANO 50 ANO 60
B TRANSPORTADO PELA FPOX3)RANSPORTADO PELA FPO - EXP./ IMP. POR PARANAGU

Milhdes de toneladas
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Destinacao das cargas produzidas na regido de influénc
Nova FERROESTE.

Consumo
Local
32%

Escoado pela

Nova Movimentado entre

FERROEST Microrr::‘gic”)es
68% 32%
Exportagéo /
Importacao
68%

Representatividade das cargas escoadas pela Nova FERROESTE no
primeiro ano de concessao.

B GSA
mGL
CONT

Além das projecOes dos valores esperados, foram avaliados dois cenarios alternativos definidos a partir de v
premissas que levaram as projecdes de dentanidspdeduto transportado pelaRERROESTE

Avaliando o comparativo entre o cendrio base e os cenarios alternativos (Otimista e Pessiguista) irddicda
série projetada, os trés cenarios partem do mesmo valor, mesguastesosorre o distanciamento entre os denarios.
ano 10, o valor da produgéo do cenério Base € 3,4% maior que a do cenario Pessimista, enquanto o cendrio Ot
superior ao cenério Bdéegpara o ano 60, essa relagédo se amplia paral 623%prespectivamente.

RESUMO EXECUTIVRELIMINAR 29



CENARIOS ALTERNATIVOS DE DEMANDA

110,000
100,000
90,000

80,000

70,000

60,000

50,000

40,000

30,000

Milhares de toneladas

ANO 00 ANO 10 ANO 20 ANO 30 ANO 40 ANO 50 ANO 60
Pessimista 37,811.48 52,064.01 64,173.01 69,321.71 72,229.36 73,674.93 74,595.29
—2Base 37,811.48 53,871.80 68,728.33 75,672.59 80,176.89 82,895.15 84,819.25
—Otimista  37,811.48 55,151.25 72,128.26 82,375.46 90,216.15 96,201.94 101,351.27

A NovdERROEST@#evera contar com nove estacdes de transbordo, e sua linha férrea sera subdivida em dois t
primeiro fazendo a ligagédo entre o sudeste do Mato Grosso do Sul, em Maracaju, e o Porto de Par#oagua (PR
segundo fara a ligacédo de Foz do Iguacu (PR), que esté localizada na fronteira do Brasil com o Paraguaie¢ Argenti
(PR), fortalecendo assim o comeércio exterior.

4.3 CONSIDERACOEBNAIS

O estudopreliminade demanda demonstra a existéncia de um volume de carga na regido de influéncia direta
FERROESTS#&uficiente para colkbe@ntre as maiores ferrovias do pais em potencial de movimentagédo de granéis
agricolas e contéinefadova-ERROEST®de transformar o Estado do Parana em um Hub logistico para a América
tendo em vista o potencial de influenciar na movimentacao de cargas do Brasil, Paraguai e Argentina
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5 ASPECTOS TECNICOS

5.1 CARACTERISTICAS TECNICAS

5.1.1 DESCRICAO TECNICA DO PROJETO

O tracado geométrico lancou mao da melhor alternativa desenvolvida e selecionada nos Estudos de Definicac
Preliminar. Essa alternativa foi entéo refinada, sendo realizadas visitas em campo, desvios de areas ambientalme
adequacdesegmétricas para diminuicdo dos custos de investimentos e, sobretudo, uma interacdo com as s
operacionais desenvolvidas nos Estudos Operacionais.

O relatério de Estudos de Solugdes de Projeto teve commhjaticqsmisletar, analisar e etinar os dados e as
informacdes da regido de inser¢ao do projeto que permitirdo identificar e quantificar os servicos e matergis nece
implantacao ferroviaria, mediante o desenvolvimento dos seguintes estudos.

LEVANTAMENTO AEREfN de eauma melhacuréaciaa definicdo do tracado fieaizose um aerolevantamento
e restituicdo aerofotogrameétrica ao longo do eixo do tracado selecionado pelos estid@depaiiameanto teve
recobrimento minimo den6@@ largura (3@(ara cada lado €i@o) obtewse como produtmsofotaso Modelo Digital
do Terreno (MDestituicamonofotogramétrica digédabda ferriayinclusive de toda area do Porto dedreran

GEOLOGIA definicao do tracéaimbénfoisubsidiadgor uma campanha de sondagimsde levantar, avaliar e validar
0s aspectos geotécni€sdados ser@mpara conceber, de forma praiisa alternativas de solugfes geotécnicas para
cada situagéo com viabilitiecd econdmic&m egides consideradas homogéneas, que é o caso do sul do Mato Gr¢
do Sul e parte do oeste do Paaangondagens foram realizadas com um maior espagantegides com maior
diferenciagéo de solos e rochas, considerando também obltasais #e Bspeciais (OAEsjineis que se concentram
nas Serra do Mar e Serra da Espeaarsandagens foram realizadas com uma distribuicdo mais aproximada.

Nos trechos da Serra do Mar e Serra da Boa Egpergneando fpossivel a execucdo das sondagdingdas na
campanha, as sondagens foram substituidasaielale eletrorresistividadgue garantauavaliacdo das condi¢des
geoldgicas locais para o segmento dos estudos.

Também € importante destacaa @nélise locacional do tracado firplommtoma érie se sugestdesglicitagbes e
analises @ EIARIMA contratado pelo Governo do Ramacdrporodezenas didicacdes de melhorias feitas pelas
municipalidades envolyidasim como as analises ambientais realizadas.

HIDROLOGICO HIDRAULICOS: Estes estudos tiveram como objetivo fornecer subsidios e critérios neces
determinagdo das vazdes de dimensionamento hidraulico das novas obras de drenagem e, definir as ca
climatoldgicas e pluviométricas a serem casitiefade subsequente de projeto, quando da elaboracdo do detalhan
e planejamento construtivo da obra.

Para isso, foram apresentados aspectos gerais hidrolégicos da regido em estudo, abrangendo as caracteristic
recursos hidricos, colvariegetal e solo, bem como o processo de determinagéo das bacias de contribuicdo e metc
ser aplicada na determinacéo das vazdes em fun¢éo das bacias.

Isso posto, os parametros de projeto para o tracado geométrico foram estabelecidesperifitas@esate projeto
geométrico da VALEEEBDOOAL7-0000, sendo apresentaddsrra! Reference source not found.
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Tabelai Parametros de Projeto.
ESPECIFICACAO

ITEM
PLANIMETRIA
Raio Minimo 350 m
Raio Minimo para Curvas sem Transica 2292 m
Tangente minima entre curvas 30 m
Curva de Transi¢éo Em espiral (clotoide)
Comprimento d@ransi¢éo 1 m para cada grau de curva ou 0,5 m?
Superelevacao Maxima 140 mrh
Superelevacao Minima 25 mm
ALTIMETRIA
Rampa Maxima Compensada (Exportac 1,00%
1,4%%(1,8% na Serra do Mar)
Rampa Maxima dpatios e Desvios 0,186
Compensacédo em Curva 0,06% por grau de curva horizontal
Curva Vertical Parabolas do 2° grau entre ré@mpas
Distancia entre PIVs Sempre que possivel 2.000 m
Comprimento de Curva Vertical y = 606,06¢2) [min. de 60m]
Ponto deAplicacdo do Greide Topo do Sublastro

L Em casos especificos, quando ndo houver distancia suficiente entre curvas;
2 Superelevacao nula para raios acima de 1.700;
3 quando a diferenca algébrica das rampas for igual ou superior a 0,20%.
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As secdes tipicas propostas de terrapldaagerReference source not foymanto em cortes quanto em aterros, foram
verificadas quanto a sua estabilidade e aprovadas, regpestamdioacdes de solugdes obtidas nos estudos geologico:
geotécnicos realizadas @anova ferrovia.

Tabeld i Resumo das caracteristicas téénidfasestrutura.

ITEM ESPECIFICACAO

8,40 m (corte em sal®)40 nfcorte em rocha) e
12,90 m (desvios de cruzamento)
8,40 nflinha principal) e
12,90 m (desvios de cruzamento)
Declividade transversal da plataforma 3,00%
40,00 nflinha simples),
60 m (pétios de cruzamento, linhas duplas ou triplas) €
80 m (patios degrcambio).
Nos locais em que os taludes de corte e aterro excedem os
especificados acima, adséouma largura de 10 metros a partir (
ou crista do talude.

Largura da plataforma de corte

Largura da plataforma de aterro

Faixa de dominio

A operacdo de movimentacdo deresultsr&m um volume de corte de aproxinraddaB@8 milhdes de re? para
aterrosym volume de aproximaaae2133 milhdes de n®. botdorasera da ordem 8&,5 milhdes de, m§uivalendo

a 11%apenasdo volume de material escavadistribuicdo de matedeiserraplenagdimscou, sempre que possivel,
um balanceamento entre os volumes de cort@e iateito de mitigar a necessidade de areas de empréstfiomas e bota

No tocantas Obras de Arte Especiais (QAEsloram separadas em dois gr@@&srodoviariasOAEderroviaria®©
primeirgrupo contempla os viadutos implantados nos cruzamentos entre as rodovias federais/estaduais e o tracad
da ferrovia. Optse preferencialmente por intervengfes nas rodovias, uma vez gobrastassamaior viabilidade
econdmica do que as intervencdes ferrdvidliegyo do tracguojetadba24 (vinte e quatro) intervencdes desse tipo
Destas]1 (onze) sao obras ja existedtgégtrezeg serem implantadas.
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Com relacdo as OAEs ferrovidéasn total dé3(cento e sessenta e tf@AFs. Dessa25 (vinte e cinco) sao viadutos
ferroviarios e 138 (cento e trinta e oito) sdcAecttesao totedsiOAES ferroviarias 651876,1mhetroso que equivale
a5,05% da extensdo total da ferrovia.

Por sua vez, ha 54 (cinquenta e quatro) tineis ao longo do tracadorprojatadgtensao total4296,2metros
3,39% da extensao total da ferrovia.

Buscando avaliar o melhor tipo de bitola a ser empregado no empi@@ndineatizadasalises conceituais e um
ensaio operacional considerando uma eventual ado¢éo em bitola mEtEBRCGESIERS seguintes premissas foram
consideradas: 1)geetria da linha ferroviaria idéntica a geometria em bitola larga; 2) plano de vias idéntico ao de b
3) mesma demanda potendaiaingup operacional. Isso significa que a simulacdo operacional em bitola métrica b
demonstrar o impactotemmos de CAPEX e OPEX, se apenas substituissemos a superestrutura e o material rods
bitola métrica. Reyural2sdoapresentadms principais indicadores do comparativo.

Figurdl2i Resultados do comparativo de bitolas.

Quanto ao OPEX
-R$ 2,94 Bi (LARGA)
-R$ 3,48 Bi (METRICA)

Quanto ao Combustivel
-511 Mi litros (LARGA)
-583 Mi litros (METRICA

Quanto ao CAPEX da Frota

-R$ 5,00 Bi (Larga)

-R$ 7,78 Bi (Métrica)

- 35% a menos em vagodes na bitola larga;
-15% a menos em locomotivas na bitola larga.

Quanto ao CAPEX da Infraestrutura

- 7% a mais de custo na bitola larga (aprox. R$ 2Bi), e
devido a menor capacidade dos vagoes, a linha estarg
a partir do ano 2040.

Aprofundando a andlise, salta aos olhos ndo apenas as vantagens operacionais e a economia em OPEX ao lor
periodo de concessénas o principal indicador que impkcassidaddaimplantacdem bitola larga: a exigéncia de
duplicacdo em 612 km de ferrovia caso a bitola métrica fo§secadatatendo a mesma geometria da linha em bitol:
larga e 0 escoamento de todanardka potencial. Essa constatacao-dmseiasimulacdo operacional realizada que,
conforme apresentadd-imural3 demanda uma duplicacdo enteznoimais de Cascavel e Paranagua devido as altas
taxas de saturacéo na linha, passando dos 130%. O relevo bastante ondulado da regido ndo permite a implante
patios de cruzamento para aumento de capacidade na linha, a ndo ser entrav@LantaseoSasitios 22 e 23 apenas.
Para se evitar essa duplicacdo teriamos uma linha de corte no crescimento da carga a partir do ano 2040, o que
significativa diminuicéo da receita operacional.
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Figural3i Saturago na linha (todos os anos).
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Tabeld® i Parametros do Trapo.

A partir (:Ija/alldagacda melhorbltccl)_laa ?er ITEM ESPECIFICAGAO
perosieura da via fo defnida com i B350
superestrutura da via foi definida com b — :

N - 325 1f
termo de referéncia e na especificag Velocidade de broelo
Projeto de Superestrutura-E(B000ALS operacionglj 80 km/h
0000) da VALEC. Dessa fom?‘i’"_ tan Velocidade nos patios 30 km/h
gompionentez da grade ferroviaria ( 4.400 HP
|xaf;oes e dormentes) quanto as _ca\ HTT (Graneleiro)
subficentes (lastro, sublastro e subleito) Vagdes PRT (Cont&iner)
definidos em fungéo das caracteristicas ¢ TCT (Tanque)

tipo, confornTabeld.

Foram adotados trilhos longos soldados (TLS) com comprimento minimo de 240 m com perfil Ulgo60 (padr
Internationale des chembéfer/International union of raibM#@y. Os TLS serdo unidos entre si por soldas aluminotérmic
para a formacao de trilho continuo soldado (TCS).

Para a via principal, patios de cruzamento e outros desvios foram considerados dormentes monoblocos de c
espacamento de 0,60 mijyvadente a uma taxa de aproximadandéiteldrmentes/km. J& na regido dos aparelhos de
mudanca de via (AMV) foram adotados jogos de dormentes de madeira. Foram previshab bhoosetgencreto de

bitola mista para o tremiajue existe prédsle exerciae Direito de Passagem pela Rumo Malha Sul S.A., que atualme
opera em bitola métrica. Nos demais trechos foram adotados dormentes monoblocos de concreto de bitola larga.

Um quadro resumo da superestrutura de via permanente é apresegit#do

Tabel& i Especificacfes da Superestrutura.

Mista (1,00 e 1,60 m) Balsa Nova &rto de Paranagus
Larga (1,60 m) Demais trechos
Trilho Longo Soldado (TLS)mprimento minimo de 240 m

Fixacoes Elasticas (palmilha amortecedora e grampo)
Dormentes Via principal e vias de desvio Concreto monobloco
P P Espacamento de 0,60 m
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AMVO s Madeira

]
Espessura de 30 cm
Espessura de 20 cm
SIS CBR minimo de 20%
AMV Linhas e desvios principais Abertura 1:14
Desvios secundarios Abertura 1:8

4,50 m

A nova ferrovia conta @@mpatios de cruzamento e 9 terifiokis de carg&@)spatios de cruzamento apresentam um
comprimento total de 2.850,00 metros e comprimeh8d Gifi@metrgsomprimento dnaior tretipoconsiderado nos
Estudos Opatianais O intervalo médio de distancia entre os patios € de aproximadgquiiénietdgiktendendo ao
fluxo de trens previpira 0 escoamento da demanda potarkiglirald apresenta a distribuicdo desses patios de
cruzamento e polos de carga ao longo dopirajeaido.

Quanto ao orcament@blia, a metodologia adotada para determinacéo dos custos unitarios dos servicestée engen
de acordo com o0 Manuel de Custos de Infraestrutura de TransporieBrdSikali@id 7, Publicacdo DNIT, Volume 01:
Metodologia e Conceitos.

Os custoanitarios foram compostos conforme o sistema de or¢camentacdo SICRO, publicado pelo DNIT, SICFEI
pela ANTT, SINAPI, publicado pela CEF e a tabela de custos unitarios do DER/PR.

Figurdl4i Localizacao dos patios de ereée polos de carga
|
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No que tange a frota de material radlactnotivadotaddoi a AC44a locomotiva mais importante da malha ferroviarie
nacional, sendo utilizada no transporte das mais diversas commaodities como agUcar, soja)|etnéaoxia ks
vagoes foram definidos em func&o dos tipos de carga a serem transportados.
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A partir dos Estudos de Demanda, dos materiais rodantes definidos e de uma simulacéo operacional em march
determinar os treim médios guirculardo na NGERROESTE

Para o desenvolvimento da simulacdo em marcha se utilizou o software espanhol SimulaFFCC, o qual permite a
todos os elementos elencados acima. A resisténcia ao avango da locomotiva, definida peis, falénuldode Da
parametros geométricos das curvas horizontais, rampas e dados do fabricante das locomotivas e vagdes foran
software levando em consideracéo catipdrddessa forppocessesea simulagdo na linha tronco (entre os polos de
Maracaju e o Porto de Paranagud) e no ramal (entre os polos de Cascavel e Foz do Iguagu) para ¢gia um do
dimensionados, tanto carregados quanto vazios. Inicialmente foram realizadas as 16 simula¢des seguindo a
composicao caladapela formula de Davis. No entanto, a interagcdo entre a geometria das vias e as caracteristicas
rodante a cada segmento realizada pelo software permite a calibracdo do modelo operacional. Consequentement
simulacdes foram realizad fim de chega& numa composicdo ideal para cada tipo dEss@g@OmMposicOsHo
apresentadas Rgurd5e naFigurdé

E possivebservague o comprimento (til de todos otigeedscompiael com a extenséo Util adotada para ogdgatios
cruzament@.850,00 m).

Figurdl 51 Trendipo da linha tronco.

TREM-TIPO COMPOSICAO PRODUTOS CARGA UTIL RAMPA MAXIMA COMPRIMENTO

- » o
. 5 Locomotivas ST, I 16.272 1,00%

1A - Graneleiro 160 Vagdes HTT Snj:eesl:?;eln toneladas (exportagao)
de Exportagao !

1,80%
(Serra do Mar,
importagao)

5 Locomotivas Trigo e Adubo 8.644,5

1B - Graneleiro 85 Vagdes HTT {Fertilizantes) toneladas
de Importagéo

1.661,50
metros

Carnes e Miudezas, |
Obras de Madeira,
Obras e Papel

5 Locomotivas
2A - Contéiner 120 Vagées PRT
de Exportagéo

6.319,2 1,00% 2.622,30
toneladas (exportagéo) metros

4 Locomotivas | | 11.564 ‘ 1,00% . 2.571,24
118 Vagdes TCT toneladas (exportagéo) metros

5 Locomotivas Petroleo e 8.330 o g 1.957,30
3B - Tanque 85 Vagoes TCT Derivados toneladas | (_ erra clo ar, metros
de Importagéo importagao)
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Figurdl6i Trengipo do ramal.

TREM-TIPO COMPOSIGAO PRODUTOS CARGA UTIL RAMPA MAXIMA COMPRIMENTO

L - .
. 5 Locomotivas ‘;i“:i’;::t‘lg 10.678,5 1,45% 1.977,50
1C - Graneleiro de 105 Vagoes HTT ! . toneladas (exportagéo) metros
- de Soja
Exportagédo do Ramal

: 5 Locomotivas Trigoe Adubo | 10.678,5 _ 1,45% 1.977,50
1C - Graneleiro de 105 Vagées HTT (Fertilizantes) toneladas (importagéo) metros
Importagao do Ramal

3 Locomotivas 4.634,08 1,45%
2B - Contéiner de 88 Vagdes PRT toneladas (exportagao)
Exportagédo do Ramal

5 Locomotivas Petroleo e 8.330 1,45% 1.957,30
3C-Tanquede | 85 Vagdes TCT Derivados toneladas (importagao) metros
Importagéao do Ramal

Ap6s a definicdo dos volumes capturaveis pela ferrovia, foi amibpigopenacional para atendimento dos primeiros
anos de concessdo, em funcdo do faseamento proposto para implantagdo da nova ferrovia. Tal faseamento
adequacdao entre dtimativa de carga dimensionada no estudo de demanda, o equilibrio no fluxo deicadr no proj
previsdo de receita no inicio da concessao, e a ndo paralizagado da ferrovia existente.

Assim, a extenséo total do empreendimento foi dividela)daies a serem executados em 4 (quatro) fases, até o 20° :
do horizonte de projeto considerado, contados a partir do inicio da elaborag&o dos projetos executivos (2023).

NaTabela & natabela @stédo apresentadas os lotes, suas extensfie® as fases de obra que compdem o segmento
ferroviario em estudo €igara7é apresentado o mapa de localizacéo dos lotes e fases.

Tabeld81 Extensdes dos trechos e lotes de obra.

COMPRIMENT CUSTO
LOTE TRECHO TOTAL (KR$ KR$/KM

LOTE 01 Balsa NovaParanagua 184,23 4.770.957 25.576

| LoTEor |

GuarapuaveBalsa Nova 222,65 4.839.148 21.970
CascavelGuarapuava 223,50 3.021.779 13.516
Guaira Cascavel 174,10 3.559.001 20.163
MaracajuGuaira 333,20 4.737.689 14.394
CascavelFoz do Iguagu 166,46 3.155.805 18.958
— Material Rodante = 5.016.822
— Projeto - 327.718

| TOTAL | - 1.304,14 29.429.008  22.565
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Tabel®71 Extensdes dos trechos e fases da obra.

FASE COMPRIMENTO (k{ KMINICIAL KM FINAL

FASE 01 628,88 507,30 1.137,68
FASE 02 174,10 333,20 507,30
FASE 03 334,70 0,00 333,20
FASE 04 166,46 0,00 166,46

Para esse cenario foi premimtampuplimitado a trés condi¢cdes de contorno: 1) aporte de carga de 50%, 80% e 100
trés anos consecutivos a implantagdo de determinado segmento ferroviario; 2) transbordo de uma fragéo das carg
trafego de Foz do Iguagu no terminal de CagoéawelonclusdoaSED1; 3) transbordo parcial das cargas das zonas
de trafego do Mato Grosso do Sul no terminal de Guaira, apés a EASHD240 da

Para a primeira condicdo de contorno se entende que a soma do periodo de projeto e ald-Afiabfigcdo d
correspondente a 7 anos, permite uma série de tratativas comerciais visando a migracéo das cargas na area de
projeto para a NOvBRROESTIED valode 50% pararampup inicial, apés esse longo periodo, é considerado com
consendor e aderente a percepgao dos principais produtores da regido de influéncia direta do empreendimento.
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Figurd 71 Mapa de localizaghs fases doslotes.
TRACADO DA NOVA FERROESTE: FASES E LOTES
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No tocante a segunda condicao de contorno ceesglez@upartia dnplantacdo da FASE 01 uma fatia consideravel da
cargas da zona de trafego de Foz do lguagu sera atraida para o terminal de Cascavel, realizando o transbordc
consequente transporte nos trilhos dBBRROESTIESssa condi¢do esta fundadanta intersecdo entre as zonas de
trafego de Cascavel e Foz do Iguagu com base num raio de 200 km de atratividade de carga da localizagéb geogra
de Cascavel. Essa intersecao indica que 28% das cargas da zona de trafego de datrdmézupgrasaterminal de
Cascavel. Sobre esse percentual de atrac@seaplit@smo parametro da primeira condigéo de contorno, o crescimen
50%, 80% e 100% resultamdainrampupnos valores de 14%, 22% e 28%, referente aos anos dd 20203203
respectivament®&.conclusdo da implantacdo do Ramal de Cascavel a Foz do Iguagu, FASE 04 do empreendim
prevista para o ano de 2041 devido a analises eftoadcgitas para obtencdo de melhor geracao de valor para o proj
no entaio, isso n&o inviabiliza o transporte inicial de parte dessas cargas. E em consequéncia desta analise que €
condic&o de contorno foi originada.

Por fim, 0 mesmo conceito se aplica as cargas do Mato Grosso do Sul apos a conclusdloal@ ki RE a2cared).
As cargas oriundas das zonas de trafego de Maracaju e Amambai sdo majoritariamente de exportacéo, destinad:
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Paranagua, em especial a carga mais importante da $ejeo@iam a FASE 02 concluidsetercerca de 8kkm de
ferrovia construida, o que equivale a 71% da extenséo da linha tronco, gerando uma forga de atragcéo preferencia
ferroviario devido a longa distancia entre a origem e o destino do produto. Nessasaenfidocadhial) bastante
conservador, para o transbordo rod@viéri@rio dessas cargas no terminal de Guaira no valoradar@Oée 2031,
término da implantacdo deste segmento ferroviario.

ATabeld Oapresentammmpupoperacional para o periodo inicial da concessao.

Tabeld 0i Rampup operacional para o periodo inicial da concessao.
ZONAS DE TRAFEGO CARGA TOTAL
Paranagua Cascavel Guaira do Iguacu

2030 50% - - 14% 13.117.143,99
2031 80% 50% 30% 22% 30.405.807,29
2032 100% 80% 50% 28% 42.828.963,73
2033 100% 100% 80% 28% 51.684.938,36
2034 100% 100% 100% 28% 57.548.392,18

20352041 100% 100% 100% 28% Variavel
2042 100% 100% 100% 50% 69.722.130,09

2043 100% 100% 100% 80% 71.587.268,87
2046 100% 100% 100% 100% 73.023.452,46

Ademais, a operacédo ferrowdéritard com: sistema de licenciamento automatico, com Controle de Trafego Centl
(CTC); sinalizacdo automatica, com circuito de via em todo o treesioglsda=\HAGL); telecomunicagdo, transmissao
de dados e voz feitas através detiilaraaim alternativa de sistema de radio digital; Centro de Controle Operacional in
em CuritibBR.
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Tabeld 1i Cronograma de execucao por fases e lotes.

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2042 204
ANOO ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANO5 ANOG6 ANO7 ANOS8 ANOY9 ... ANO 19 ANO 2(

------------

Projeto Executivo / ATO

-----------

Lote 01: Balsa Nova - Porto de Paranagué

Lote 02: Guarapuava - Balsa Nova |
Lote 03: Cascavel - Guarapuava ]

--------—----

Lote 04: Guaira - Cascavel

--------—---

Lote 05: Maracaju - Guaira

-----------—

Lote 06: Cascavel - Foz do Iguacu
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6 ANALISE FINANCEIRA

6.1 HORIZONTE DE ANALISE

O modelde Avaliagdconomiebnanceira adotado no estoidelaborado em moeda constardesdatganeiro de 2021,
com horizonte temporal o prafd @dmosque foi estabelecido como proposta para o periodo para conogasdo da
FERROESTEendo 10 anos pagalizacdo das obras de implantagdo dos lotes para o trecho de Porto de Paranag
Maracaju.

6.2 GASTOS COM IMPLANTAGAO

Os gastos com implaftagdo da ordem E829472.021.634,0& modelagem econdmica financeira considera com
provisaos custoadiabnaisna ordem de RP B bilhdede reinvestimento em material rodante)

A

Figural8 mostra graficamente a distribuicovestimentos ao longo dos anos previstos para implantacdo complet
projeto por lote:

Figural8i Resumaa distribuicdo dos investimentpsojeto
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MS - Maracaju - Guaira ®m Material Rodantes

As tabelasoAPENDICEmostram ano a ano, o cronogfisita e finana@ide implantagéo e distribuicéo do investimento
no projeto (sem os impactos dos beneficios fiscais considerados)

6.3 RECEITA

A receita liquitiztal previsfzara todo o horizonte de analise (6% a®aproximadamente 460.339 milhdes de reais cor
inicio d operagdo em 2030 e fim em 2087.
6.3.1 RECEITA COM TRANSPORTE FERROVIARIO

Para o calculo das receitas com transporte de carga e de direito de passagem foram assumidas tarifas em confi
as deliberacbes da ANTT:
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Tarifas para transporte de carDelibeacdo N° 32 da ANTT, de 02 de fevereiro de 2021, aplicada pela ANT
concessionaria MRS Logistica S/A

Tarifas para direito de passagémeliberacdo N° 177 da ANTT, de 14 de maio de 2021, aplicada pela AN
concessionaria Rumo Malha Paulista S/A.

Todo®s valores foram considerados a preco de mercadoseduziboih em relacéo a tarifa da deliberacéo, para calcul
toda a receita proveniente da movimentacao dos fluxos cativos e do direitCdafpassagemcionado no capitulo 04,
a demandaad\ovdrerroestéoi dimensionada atrad@somparativo dos custos entre@nths modais, obedecendo a
mesmarigersdestino.

Além das semelhancas técnicas em geometria e superestrutura, a ferrovia operada pela concessionaria MRS Lot
que possui maiores informacdes de tarifas entre as disponibilizadas pela ANTT. Como as tarifas sao diferentes
tipo de cga e da distancia transportada, estes fatores foram definitivos quando da escolha do meltasifparehmark
os estudos de viabilidade daRaveesteNgumagarifas resultantes estdo apresentadas elnaixsPENDICE

MercadorigMaracaju Paranagya Tarifa (R$/to
Soja em Gréo 160,00
Milho em Gréo 143,24
Farelo de Soja 141,48
Petroleo e Derivados 142,18
Carnes e Miudezas 259,18

6.3.2 RECEITA COM DIREITO DE PASSAGEM

As receitas com direito de passagem, entre os ancsn$igefam a manutencao dos niveis atuais performados pe
FERROESTE.

A partir do ano 8, (estimado para 2030), com a conclusado da implantacao do trecho de descida até Porto do P
possibilidade operacional de utilizagdo pela Rumo Malhagsdeste receitas com direito de passagem esperade
crescem para cerca de R$ 65 Milhdes ao ano, crescendo ao longo de todo o horizArféydeddalsifio.sintetiza
estas projecoes:

Figurd 91 Resumo Receita com Direito de Passagem
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6.3.3 OUTRAS RECEITAS ACESSORIAS

Para a exploracaoalgrageceitas foi consideradi® sobre a receitam transporte de cargais como:

Utilizacdo da faixa de dominio para instala¢des de linhas de transmissao de dados, fibras oticas etc.;
Receitas de operacdes acessorias (carga, descarga, transbordo, guarda de produtos etc.);
Transporte de cargas daataristicas especiais;

Exploracdo comercial, inclusive propaganda, de espacos disponiveis;

Eventuais estadias de vagdes e locomotivas;

Instalacdo e exploragadransporte intermodal.

Este nivel de receitas é considerado consencmmegssondrias de sistemas ferroviarios tém atingido patamares mai
do que 20%. Entersgeque a analise de oportunidades de exploracdo destas receitas acessorias, que nao foi ob]
estudo de viabilidade, podera identificar inUmeras opodeidiagdiar estas receitas de forma significativa.

6.4 AVALIACAO DO PROJETO

ATabeld 2sintetiza os principais indicadores da andlise do investimento do Pregto da bioaieERROESTE

Tabeld 2i Resultados do Projeto Ni@reoeste

DESCRICAO RESULTADOS

TIR real do projeto 11,3%
WACC ou TMA 10,85%
VPL do projeto R$ 665 MM
Outorga Minima R$ 50 MM
Exposicao Maxirfluxo dprojeto (sem financiamen R$ 18,6 bi
Paybackfluxo do projeto Ano 17

Os indicadores mostram que as projecdes de rentabilidade mostram uma TIR esperada superior a taxa minima d
(11,3% a.a. vs 10,85%), indicando espaco para adegéssds prais conservadoras ou ampliagdo da previsdo de outo
minima.

O horizonte longo do projeto (superior a 60 anos) torna os indicadores ainda nraiglzdENtgsadps, considerando
um projeto que leva dez anos para implantacéo e que tem uma duracao superior a 60 anos pode ser considerado
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6.5 ANALISE DE SENSIBILIDADE

ATabeld 3apresenta uma analise de sensibilidade em relacéo a variacdo @B EXpRE}S®para o projeto.

Tabeld 3i Sensibilidade TIR real do projeto: Capex.vs Opex

Sensbilidade TIR Projeto Custos Fixos e Variaveis - Ano 25
Valores em R$ MM 2.182,5 2.302,5 2.422,4 2.662,4 2.782,4 2.902,4
(15,00%) (10,00%) (5,00%) 5,00% 10,00% 15,00%

27.586,7  (15,00%) 13,4% 13,2% 13,0% 12,8% 12,6% 12,4% 12,2%
20.210,3  (10,00%) 12,8% 12,6% 12,5% 12,3% 12,1% 11,9% 11,7%
30.833,9 (5,00%) 12,3% 12,1% 12,0% 11,8% 11,6% 11,4% 11,2%
32.457,5 11,9% 11,7% 11,5% 11,3% 11,2% 11,0% 10,8%
34.081,1 5,00% 11,4% 11,3% 11,1% 10,9% 10,8% 10,6% 10,4%
35.704,7 10,00% 11,0% 10,9% 10,7% 10,5% 10,4% 10,2% 10,0%
37.328,3 15,00% 10,7% 10,5% 10,3% 10,2% 10,0% 9,9% 9,7%

Consideracfes para Sensibilidade apreseizioelda

1. O Capex totaldicadodo considera os beneficios fiscais com a desoneragéo do RETQ eoR&BOF Outorga
Fixa.

2. O reembolso do EVIEArevisto como investimento, ndo foi consaléaedo de vafmra fins dgensibilidade.

3. Para a sensibilidade do Opex néo considera a variacao para os custos com: (i) Seguros e &am@esjgji) Des|
comerciais e administratizases sdo em fungéo do Capex + Custos Fixos + Custos Variaveis e da receita com tr
de cargas respectivamente.

6.6 FLUXO DE CAIXA DO PRQIET

Ofluxo de caixa do profespresentadmo a ano do horizontantise (65 anas) APENDITE

6.7 DEMONSTRAGAO DE RESULTADOS8ROJETO

A tabeld4a seguir apresentdeamonstracdo de resultados no pegjetoida. O detalhamento ano @ &wooizonte de
analise (65 ana@sapresentado no APENECE

Tabeld 47 Resumo daedonstracate resultados no projeto

DRE VPL Total
Valores em R$ MM @10,85% 65 anos
Receita Bruta 29.686 521.968
Transporte de Carga 27.933 492.846
Direito de passagem 356 4.480
Receitas acessorias 1.396 24.642
Dedugdes da Receita Bruta (3.486) (61.629)
Receita Liquida 26.200 460.339
Custos e Despesas (9.574)  (164.983)
Pessoal (595) (8.434)
Custos Fixos (589) (8.262)
Custos Variaves (7.153)  (127.528)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162)
Depreciacdo e Amortizacéo (1.752) (30.050)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516
Lucro Operacional 16.626 295.355
Despesas Financeiras - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355
IRPJ/ CSSL (5.653) (100.421)
Lucro Liquido 10.973 194.935
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7 ANALISE AMBIENTAL

7.1 RESTRIGOES AMBIENTAIS

O componente ambiental consiste em um aspecto de sumagarpaetalis® de viabilidade de um empreendimento. A
identificacdo de possiveis restricdes tais como a presenca de areas especialmente protegidas, bens tombados, &
de espécies endémicas, entre outros, pode resultar em demandas espedidicesteodinbiental, ocasionando um
maior custo e tempo do que originaprenstoou mesmo resultar na sua inviabilidade ambiental (parcial ou total). C
forma, o mapeamento destas restricdes e o conhecimento dos riscos a elas atreladakitdpoftardaaneara atestar

a viabilidade de um empreendimento.

Neste contexto, empreendimentos lineares de grande extensdo, como € o cdssedeoprigi@sido sujeitos a
interceptar ou mesmo margear diferentes areas com aspectos guanirestoighgude ocupacado ao longo de seu tragado
Assim sendo, no ambito dos estudos de viabilidade do empreendimento, foi feito o levantamento de todas as poss
e areas que demandem atencao diferenciada, permitindo assideguejaetegprofundamento e detalhamento técnico
de engenharia, sejam identificadas areas de atencdo para estudos de desvio ou que demandem alternativas tec
compatibilizem o empreendimento com as caracteristicas do ambiente local.

7.1.1 BASE DE DADOS GEREFERENCIADOS E METODOLOGIA DE ANALISE

Na avaliagdo de tragado em projetos linetlieagcdo dema base de dados georreferenciados se mostra de fundamer
importancia como subsidio para uma analise multicritério, onde a interface enfrectiifetéotésos, econdmicos e
ambientais pode determinar de maneira consistente as melhores op¢des de desvio ou subsidiar a definicdo d
especificas, caso estes ndo sejam viaveis ou possiveis.

Sob este aspecto, o principal produto destarateapmdados georreferenciados obtidos junto a diferentes fontes e ba
de dados oficiais. A aplicagédo destesyperendtequada avaliacdo das restrices globais do trecho analisado e a prop
dedesvios ou, na impossibilidade destes, aodidimigfiatégias adequadas de aprofundamento dos levantamentos vis
a compatibilizacao do projeto com as restricoes.

Para todas as andlises de restricdes foram consideradas areas de influéncia estabelecidas (2,5 km de buffer par:
de buffergra All), além de distancias legalmente instituidas, quando aplicavel. Os dados aqui apresentados sao b
andlise espacial através de imagens de satélite e informages oficiais disponiveis nas esferas federal, estadual e

ATabeld 5apresentas dados de restricdes ambientais incluidos na base georreferenciada, bem como as fontes de
das informagdes.

Tabeld 57 Restricdes ambientais incluidas na base georreferenciada e respectivas fontes.

[ ID | TEMA (VARIAVEL) FONTE

1 TI-Terras Indigenas e respectivas Zonas de Amort FUNAI (2020) / GUARANI (2020)
UGPI- Unidades de Conservaca@rdeecao Integral ¢

2 respectivas Zonas de Amortecimento MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (20

3 UCUS- Umdade; de Conservacao de Qso Sustent MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (20
respectivas Zonas de Amortecimento

4 RPPN Reservas Partiags do Patriménio Natural MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (20
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| ID | TEMA (VARIAVEL) FONTE

5

6

(o]

10

11

12
13
14
15
16

17

18
19

20

21
22

APAi Areas de Protecio Ambiental MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (20

Sitios arqueoldgicos e respectivas areas de influ MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (20

Cavernas e respectivas areas de influéncia CECAV (2018/2019)
Areas de Quilombolas e respectivas areas de infi INCRA (2020)
Assentamentos rurais (projetos de) INCRA (2020)
Remanescentes de Mata Atlantica SOS Mata Atlant{e818/2019)

FUNAI (2020) / Instituto socioambiental (2!

Areas protegidas em estlitlos, TIs, Quilombolas INCRA (2020) / FCP (2020) / ITCG (201

Areas prioritarias para a conservacio (MMA) MMA (2019)
Areas Umidas -

Areas comtividade mineraria MMA (2019)

Areas de inundac&o ANA (2018)

Areas de recarga de aquiferos INDE (2013)

Areas de manguezal e demais tipos de vegetacao

(campos, faxinais,etc) UFPR (2020)

Areas endémicas de fauna MMA (2020BAMA (2020) / IPPUC (2020
Mananciais de abastecimento publico SANEPAR (2016) / Imasul (2020)
Areas urbanas e areas densamente edificada IBGE (2015) / IBGE (2019)
Imagens de satélite disponiveis/utilizadas Nao aplicavel
Areasndémicas de maléaria Ministério da Saude (2011)

Incluidas @&8PPNs e RPPNMs no Estado do Parana, classificadas como de protecéo integral de acordo com o De
Estadual 1529/2007

7.1.2 CATEGORIZAGAO DAS VARIAVEIS

Para obter a avaliagdo ambiequaresultounos principais impactos previstos para o empreendimento, foi feita
categorizacdo dos dados utilizando alguns critérios de restricdo a fim de estabelecer a necessidade de desvios
aprofundamento técnico do tracado para fins dieilap@atdo empreendimento com a restricdo encontrada:

Areas de desvio necessai®dio areas que, sob a 6tica técnica e legal dos aspectos observadese ecé@menda
lancamentdo tracado ferroviario, por serem protegidas por restricdes lagaiS&ubjelais: locais em @ue h
cavidades naturais subterraneas cadadthaidasles de Conservacdo de Protecdo (ntegesido estacdes
ecologicas, parques estaduais, monumentos naturais e areas de refugio da SidassitkestrE)es de
remniscéncias historicas dos antigos quijlerAbess ocupadas por comwsdadigenas (terras indigenas);

Areas de desvio preferenciBdio areas onde se evidenciam caracteristicas ambientais relevantes e, no entant
o momento e profundidade dsttdo em desenvolvimento ndo se pode afirmar precisamente a efetividade de a
ambientais com incidéncias legais objetivas e vedativas. S&o elas: areas de alto potencial de ocorréncia ¢
naturais subterraneas

Areas de desvio negociavfiuelas em que ndo se recomenda lancar o tragcado da ferrovia por haver algum
restricdo legal ndo objetiva e assim dependerem da avaliacdo de impactos por meio de 6rgdos gestores; c
possuam restricOes legais objetivas e que haja aderesusdfiexibilizacdo por meio da adogédo de medida
mitigadoras e/ou compensatorias. Sdo elas: Unidades de conservacéo de (sunseistienféresls de Protecéo
Ambiental, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, Reservas Particularesatior Bathireaside\Relevante
Interesse Ecoldgico, Florestas Estaduais e Reservas dedasude)Mata Atlantica que apresentem vegetacac

RESUMO EXECUTIVRELIMINAR 47



primaria ou secundaria nos estagios avancados a médio de yegtwamdgoterras quilombolas e entorno de
comuidades indigenas

Areas de desvio desnecessario (com aspectos mapegdosireas onde nio ha necessidade legal objetiva
técnica recomendando o desvio do trecho ferroviario, havendo, no entanto, atributos ambientais mapeados
ser observaddsem como a ado¢ao de medidas ambientais deS&anélale. Zona de amortecimento de Unidades
de Conservagiireas inseridas no Mapa de Areas Prioritarias para Conservacido AmkiginétéddvidAleio
Ambiente

Areas de desvio desnecessaficeas onde nado foi mapeada a existéncia de aspectos ambientais relevantes.

7.2 ANALISE CRITICA DE INTERFERENCIAS E DERAORADOS

Considerando um cenério de macro analisessetjgammza forte influéncia antropica emandstados abrangidos pelo
empreendimento, principalmente no estado do Mato Grosso do Sul, onde a presenca de areas de agricultur.
extensivas é relevante. O panorama geral para o ambiente de estudo pode ser descrito como um mmosaico d
predominancia de atividades agropecuarias, pastoris, silviculturas e urbanizagéo no geral, apresentando poucos r
florestais nativos, que estéo dispersos ao longo de uma matriz bem antropizada.

Sendo assim, os locais predominantes de itariégseo ao longo do tracado, conesatemmareas que ainda ha a
predominancia da vegetacdo, notadamente em unidades de consargifads dan&erra do Mar (litoral do Parand) e
Serra da Esperanca (GuaragRidy&stes locais também se coafiguomo dois grandes obstaculos naturais (serras)
ondeforammecessarios grandes esfor¢os de engenharia para definicdo do melhor tragado em consonancia com a |
das intervenc¢des no ambiente natural.

Além dissaumamaior atencdoidadaasareagqueforantranspassadas pelo tragado, como as Unidades de Conservag
localizadas no litoral do Parana, a APA Estadual da Escarpa Devoniana e a APA Estadual da Serra da Espera
remanescentes de maior relevand@auieentificados ao lomgatracado no decorrer do projeto. Ainda, especial atenc:
foidada na regido de Cascavel devido a proximidade do tracado com o Parque Ambiental Municipal de Cascavel, |
regido que margeia o Parque Nacional do Iguagu, visto que, ambapldes&@addntegral e nenhuma interferéncia é
permitida suas areas.

Em relacdo aos cursos hidricos, ha interceptacéo de rios de grande porte pelo tracado, comalivificeRaeanda
estados de MS e PR, onde inevitavelmente grandes obrasidenaressarias para sua transposi¢do. Ademais, outrc
cursos de agua ao longo do trdgestoavaliados caso a caso ao longo do projeto e estudos ambientais, buscar
minimizac&o de intervengdo, representando assim menor interferéncia coéressgateersRiasbem como redugdo de
custos com obras de arte de maior porte e agbes compensatorias atreladas a intervencdes em APP.

No tocante a interferéncias com comunidades tragicdonaibservadalguns pontos de atencdo ao longo do trecho
estuddo, para os quéaspreferivel a adequacao e desvio deles, visto a necessidade de estudos especificos junto ac
intervenientes, representando maior custo e tempo para o licenciamento ambiental.

Em relagd@o as areas urbanas proximas ao tragadestegbe as cidades de Curitiba, Guarapuava, Cascavel e Foz
Iguacu como cidades de maior relevancia e urbanizacdo. Além destas, Toledo apresenta uma expansao urbana
em parte coincide com o tracado da feemdinassirfyi feita aeificacddesse trecho a fim de efuitaros problemas.

Ademais, as cidades de Guaira e Mundo Novo tambénamdeestgitacdo tendo em vista sua proximidade com o tragad
podendo nestes locais haver, futuramente, situagdes de expanséo unbdasndsgmaemidades da ferrovia.

Nestas areas urbanas, além da compatibilizagéo do tragado com 0 uso e ocupacadoicawdaarbadageracio
de impactos na operacao futura do empreendimento, tais como ruidos e emissdes, especididerte recppares
de maior sensibilidade como escolas e hqapjtadem também se configurar como pontos de desvio/alteracéo.
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7.2.1 DESVIOS DERACAD®REALIZADS

Com base rmase de dados construida e avaliada atolwegtudas de acordo com a metodologia de indicagéo de area
de desvio apresentada junto ad.itehas restricé@snbientais identificadas ao longo do foagadtencadas por ordem

restritiva n@iabeldl& Além da classificacdo por tipologia de desvio Bugemdp,r e sent adas

na

algumas ressalvas e comentérios a respeito de cada item, quando aplicavel.

Desvio
necessario

Desvio
preferencial

Desvio
negociavel

Desvio
desnecessariq
(mapeado)

Tabeld 61 Restricdes ambientais e indicacdo de desvios.

DESViO | D] TEMA (VARIAVEL) OBSERVACOES

TI-Terras Indigenas e respectivi
Zonas de Amortecimento

UGPI- Unidades de Conservacgao
2 Protecéo Integral e respectivas Zi
deAmortecimento

Sitios arqueoldgicos e respectivas

6 de influéncia
7 Cavernas e respectivas areas ¢
influéncia
8 Areas de Quilombolas e respecti
areas de influéncia
Areas protegidas em estlids, Tls,
11 .
Quilombolas
Areas de manguezal e demais tip
17 vegetacao protegidas (campos
faxinaisetc)
20 Areas urbanas e areas densame

edificadas

UCUS- Unidades de Conservagac
3 Uso Sustentavel e respectivas Zor
Amortecimento

RPPN Reservas Particulares d¢

© Patrimoénio Natural

9 Assentamentos rurais (projetos ¢
10 Remanescentes de Mata Atlanti
14 Areas com atividade mineraria
15 Areas dundacao

18 Areas endémicas de fauna

5  APA Areas de Protecdo Aental

Areas prioritarias para a conserv

12 (MMA)

16 Areas de recarga de aquiferos
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E possivel transpassar Tls e suas zonas de amorteciment
acordo com a Portaria Interministerial n° 60/2015,
demandando estudos de componente indigena em cadaec
indigena, seja esta demarcada ou ainda em estudo/demarc
resultar em necessidade de medidas compensatérias e a
prazos de licenciamento ambiental.

N&o podera ser diretamente atingida, sendo que o tracado €
de amortecimento demandara anuéncia da Unidade Gestol

E possivel alocar o tracado em distancias meadoésddacom
area de influéncia (5 km) a partir de estudos especificos de
e propor acdes de conservacdo do patriménio ao IPHAN.
E possivel alocar o tragcado em distancias menores da adc
ara de influéncia e mesmo realizar interferéncia em ¢
naturais, mas mediante medidas compensatérias conforme
CONAMA e normativas do IcmBio/CECAV vigentes.

Demanda de estuglasto a INCRA

As areas em estudo e/ou demarcacao possuem a mesma
restritiva de areas ja oficialmente demarcadas.

Necessitam de maiores detalhamentos de localizacdo do
avaliacbes de campo para determinacdo de necessidade
desvio.

Necessitam de maiodesalhamentos de localizacdo do trac
avaliacdes de campo para determinagcdo de necessidade
desvio.

Necessidade danuéncia do 6rgdo gestor. Pode result
necessidade de medidas compensatdrias.

Necessidade de anuéncia do 6rgdo gestor. Pode res
necessidade de medidas compensatdrias.

Necessidade de anuéncia do INCRA.

Necessidade de medidas compensatorias. Pode demandai
pontuais de tracado a partir do detalhamento executivo e
ambientais do licenciamento, a fim de diminuir os imp
remanescentes florestais. Necessario DUP.

Conflito de atividades de interesse publico, pode ¢
negociacdes e medidas compensatorias.

Pode demandar medidas especificas de engenharia (maior
prevenir possiveis danos a estrutura ferroviaria e sua opere
Necessidade de aprofundamento de levantamentos durante
delicenciamento. Pode demandar altera¢des pontuais de
partir do detalhamento executivo e de estudos ambir
licenciamento, a fim de diminuir os impactos nos habitats id

Necessaria anuéncia de érgao gestor

Pode demandar técnicas especificas de engenharia \
prevencdo de contaminagfes em eventuais ftuagfesciais.
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DESVIO | D] TEMA (VARIAVEL) OBSERVACOES

Pode demandar técnicas especificas de engenharia \
prevencao de contaminacdes em eventuais situacées emel
Necessidade de maietalhamento no tracado executivo duri
estudos ambientais. Pode demandar técnicas espec
engenharia para  transposicao e minimizacac
impactos/intervengoes.

Nos municipios indicados como &reas endémicas ou de
22 Areas endémicas de malaria malaria, podem ser necessarias medidas especificas as:
prevencao da doenca.

19 Mananciais de abastecimento pul

13 Areas umidas

Em linhas gerais, grande parte das resipgésis€l de compatibilizacdo com o empreendimentqddentudemandar
esforcos adicionais de engenharia, estudos especificos e procedimentos néo triviais de licenciamento ambient
aumento de custos e prazodipargiamento e consolidaggwaeto.

Ao longo dos estudos foemtizados ajustes de tracado de modo compatibilizar o projeto com as restricdes existents
esta tarefa um grande desafio quando se trata de um empreendimento linear de grandes dimensdes.

7.3 ANALISE INTEGRADA

No contexto deste estudo de viabilidgueter dos dados ambientais oltidesse importante a aplicagdo de um olhar
integrado sobre cada um destes aspectos e sua interacdo com o empreendimento.

De maneira geral, as condicfes climaticas regiceaiafatadas pelo empreendimento. Em contrapartida, os recurs
hidricos podem ser diretamente ou indiretamente impactados, uma vez que se torna inevitavel a travessia de alg
longo doréacado. Neste sentido, eventuais poluicdes hidricas decorrentes das fases de implantacdo e operagéao
podem resultar na alteragdo da qualidade socioambiental local, demandando assim desde a fase de licer
planejamento de medidas deotmmetreventuais respostas a emergéncias. -Sbseaia relevancia desde aspecto na
regido leste do estado do Parand, tendo em vista a grande quantidade de mananciais de abastecimento publicc
transpassados pelo tragado.

Adicionalmente, o eamento de solidos e assoreamento de corpos hidricos pode ocorrer nas fases de implantagao ¢
do empreendimento. Em funcdo da movimentacdo de terra, decapeamento superficial e remoc¢&o da cobertura
haver o incremento do carreamestoedei dos para as faixas mais rebai xacf
destas frentes de servigos. Os reflexos decorrentes do carreamento de sélidos compreendem uma cadeia de
culminam na alteracao da qualidade das aguas, @nilecgralfancéo do parametro de turbidez.

Sob o aspecto geolégico, o tragageercorrelesde os sedimentos costeiros da Planicie Litoranea do estado do Pal
contornando secfes da Serra do Mar, onde predominam rochas graniticas, migntéjcadeatguddssas rochas
sedimentares e vulcanicas da Bacia do Parana, até as rochas do Grupo Bauru presentes no noroeste do Parana
Grosso do Sul. Nas por¢cdes com rocha de alta dureza, e principalmente em areas do tracadptdalderpmria intel
granitos, migmatitos e gnaisses podera haver necessidade de detonacgéo de rochas com explosivos.

Ao longo do tracado as condi¢cfes de relevo variam de regifes planas, proximas a planicie costeira, a declividad
principalmente na 8eto Mar, as quais configuram por¢des com relevo montanhoso e escarpado que € mais su
movimentos de massa, principalmente a partir da erosédo hidrica. Além disso, esta regiao apresenta altadaxa pluvi
gue poderéa implicar em treohiwscurvas de alto angulo ou demandar alta quantidade escavagdes e terraplanagen
implantacdo da ferrovia.

Quanto as interferéncias relacionadas aos tipos de solo, o tracado da ferrovia intercepta solos com baix&capacida
como os sedimes recentes da regido litoranea, até solos mais estaveis do Terceiro Planalto, caracterizado por
argilosos e profundos. Além disso, seréo interceptados solos arenosos, coluvionares e aluvionares, que saracteriz
instaveis e podemntandar a necessidade de aterros com maior refor¢co. Ainda, podem ocorrer eventuais falhas
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principalmente na regido do Terceiro Planalto, ao longo das rochas basicas do Grupo Serra Geral que também cc
instabilidade do solo.

O tracanl da ferrovia ndo afeta diretamente nenhuma UC de prote¢éo integral. Para as demais UCs e ZAs apontz
de permitido o uso para outros fins que ndo de preservagaatedéaepara os procedimentos legais. Em caso d
necessidade de supressgeted principalmente nas areas localizadas no bioma mata atdEnttendvaos critérios
dispostos na legislacéo vigente. Ressaltada que, como o empreendimento é classificado como de utilidade pt
intervencdes em APPs também sdwefmsid aprovacao pelo 6rgdo ambiental; implicando em medidas de mitiga
compensacéao apropriadas.

Ao longo das regides por onde a ferrovia transpassa € possivel observar que a avifauna de ambos os biomas abr:
expressiva, com mais de 3respregistradas, sendo que 30% desse valor correspondem a espécies de ocorréncic
para ambos os estados compreendidos no tracado. Além disso, em ambos os estados existem diversos fragme
importantes, principalmente para as aves asigyagsao utilizadas para pousio, descanso, alimentacédo e/ou reprodu

Outro fator relevante foi o expressivo registro de anfibios endémicos dos biomas, podendo ocorrer mais de
endémicas para a area de estudo. Esse fator contribainpbas @seegides sejam consideradasatspuasnundiais

de conservacao, sendo importantes areas para a conservagdo de muitas espécies da herpetofauna, avifauna e
principalmente em areas onde a vegetacdo agpgapassa que inalteradacecsfsideradas unidades de conservacgao,

como, por exemplo, a serra do mar do litoral paranaense, parques nacionais e estaduais, reservas particulares
natural (RPPN), entre outros ambientes que se apresentam com vegetacao propidespespézialsrigrincipalmente

as ameagcadas. Além disso, muitas das espécies aqui apresentadas estéo classificadas em alguma categoria de
distintos niveis considerados, podendo ser um potencial impeditivo para o futuro licenciamento da ferrovia.

No plano econdmicterao\d aquecera o mercado de trabalho através da contratagdo de méo de obra e de servigos
durante a fase de planejamento e implanta¢éo, implicando positivamente no efeito renda da populacéo, sobretu
onde a e econdmica mosteamais latente.

Somado a geracéo de trabalho e renda esta o incremento da economia regional e o desenvolvimento econémico
interceptados pela ferrovia através da arrecadacéao de tributos e impostos pelos estadqu¢fERMBI=(ISS), tendo
em vista 0 aumento da circulacdo de bens, servigos e pessoas durante todas as fases do empreendimento.

Ressaltge que o transporte ferroviario tem o potencial para contribuir significativamente com a redugéadtéafluxo na
em longas distancias, de modo a dar mais celeridade na logistica de bens e produtos, bem como prevenir acident
para a preservagdo/manutencéo de rodovias e acessos devido a reducao da frota de veiculos de médio e grande

No queliz respeito a areas urbanas, na fase de planejamento do empreendimento deve ser analisada sua compat
0 que esta legalmente determinado nos planos diretores dos demais municipios abrangidos pelo tracado da ferro

Quanto a afetacBes éudémicias sobre comunidades tradicionais, ao longo do tracado da ferrovia foram ident
comunidades indigenas, quilombolas, faxinais, ilhéus, cipozeiras e caigaras, como também assentamentos rura
agraria, o que pode demandar comporspgesias no estudo de impacto ambiental e a adocdo de procedime
especificos de consulta as comunidades.

Ressaltse que o empreendimento se situa na &rea de influéncia de terras indigenas no litoral do Parana (Tl Sa
centro oeste do ParghhBoa Vista e Tl Rio das Cobras) e no extremo oeste do Parana (TlI Guasu Guavird). C
comunidades quilombolas, estas foram verificadas na area de estudo na regido do Mato Grosso do Sul. Ilhéus,
cipozeiras e caigaras também se apresshiaiamente dispersas na area de estudo.

Ainda, areas de silvicultura praticadas por comunidades faxinalenses no municipio de Fernandes Pinheiro podera
pelo eixo da ferrovia, 0 que demandara processo de negociacao, indenizacée beabditosigdo O tracado ainda se
sobrepde a areas de assentamentos rurais, sobretudo na regido centro oeste do Parana.

NaFigura20 é possivel obsear 0 mapa ambiental da regido na qual a ferrovia esta insadi@genvolvido com o
sistema de coordenadas sirgas 2000
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Figur&20- Mapa AmbientalEarroeste
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8 ANALSE SOCIOECONOMICA

Os estudosocioeconémicos foram estruturados de forma a avaliar 0os custos, 0os beneficios e maleficios do empre
geracade empregmo impacto rearrecadacédo thibutoslurante suanplantacao.

Embora o projeto apresente saldo positivo em temissadede poluentes, acidentestes de transportes quando
comparado com a situagéo atual, os seus impattosadas dividualmerarademonstrateformaclarasuaintrusao
nasociedade.

Também séo avaliados os impactos e comparados bengfiogg0o longo do terapsim como € feita a analise de
sensibilidade dos resultados apresentados qualtdoasi®s parametros do empreendimento. Por fim, é feita a ana
preliminar denquadramento do empreendimento nos parantelirnateaBaois Innitativecomindicativos quanto a
possibilidade do projeto ser aceito para financiamentos pibulose&ndgdos por mercados dedicados as iniciativas co
caracteristicas de reduc&enuasade gasedeefeitogstufae consumoutransportde combustivddsseis.

8.1 CARACTERIZAGCEZOCIOECONOMICA

A Nov& ERROESTdbrange uma regido significativa dos estados do Parana e Maful;oosadrdpacto consideravel
na economia dos municipios atendidos. Esse impactoapiegessainfraestrutufarroviariaendsentiddambém
emmunicipioguendosao cortados pela infraestrutura, mas que tem cargas produzidas ou consusaridtd@si@m seu
transportadas pela ferrovia.

A Nov& ERROESTOssui um carater transformador paraduseki Parana, Mato Grdes®ul e Santa Catarina. Parte
desses estados, assim como regifes do Paraguai e Argentioatrese dentro da area de influéncia direta do
empreendimento (AID). E embora midppiajeto seja maior e sentido além dlessasao essasregideguepodem
observar amaioresonsequéncias, sejlas positivasinegativas.

Como caracteristica geral do empreendiodenogs entenldécomo um projeto de aprimoramento do sistema logistic
substituindo o transportéodga distancia de cargabaieo valor agregaboje realizado por caminhdes pegadios
transporte ferroviario de alta eficiéncia operacional. Aindas tnesinos ferroviarios utilizados hoje passardo pol
aperfeicoamentos, aumentando a eficiéncigpdesiséndo ganhos operacionais significativos.

A Nov&ERROESTIEA proporcionar um impacto social consideravel. 1Isso ocorre tanto pelos inmpaetdggdicettes
custos de transportes, na redugénigsies de poluentes e reducéo de congestiorammentodiretgsela geracao de
empregos na execucgdo das obras e implantacdo da ferrovia.

8.2 AVALIACASOCIOECONOMICA

A avaliacao socioecondmica foi desenvolvida por meio de comparacfes erdrdtdals S&Mdroprevisdo de novos
investimentos relacionad6&ERROESTE cenario COMmplementacd@ia NovaFERROESTR partirdessagiuas
situacBedpramavaliadogiversoparametros do projeto, em termos de externalidades positivas e FiggatRhs. A
apresentas duas configuracdes.

Para as avaliagbes socioeconémicas foram utilizados dados provenientes dos demais estudos. Assim como e
informacdes de demanda, as mesmas informacdes de investimentos para a construcdo, os custos e utilizacéo de
a operacao e oseastimentos e custos para o atendimento as condicionantes socioambientais foram utilizadas nas
gue sdo apresentadas nesgpétulo

Em fung&o das caracteristicas do projeto, ainda que 0s novos investimentos tragam externalidadesateyativas, €
um efeito positivo quando comparados com a situacao atual, visto que o transporte rodoviario, predominante na
geralmente causa impactos de maior dimenséao que o ferroviario. Sendo assim, o projeto se mostra benéfico para
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Figur1i Cenarios COM N®ERROESTESEM (Atual).

CONFIGURAGAO NOVA FERROESTE

CONFIGURAGAO ATUAL DA FERROESTE

/—"’1\. - 20 ¢ I
7 sewMT 2§ GO 49°W

BOLIvVIA

»
~ 2

S G MS iy

Maracaju

PARAGU/g\;mb:i

Foz do
Iguacu

éacavek PR

Guarapuava . Balsa -
Ngva

e

(2]
| o
-]
o~

ARGENTINA RS ’
.

URUGUAI

56°W

E
Mapa de Situacao

*

i

Legenda
® Polos de Carga

Ferrovia Rumo Malha

Norte (RMN)
Ferrovia Rumo Malha

Oeste (RMO)

BOLIVIA

PARAGUAI

Paranagua

(2]
o

o
o~

ARGENTINA

56°W

ar

++—+ Ferrovia Rumo Malha
Paulista (RMP)

[£] Terminais Portuarios de ++—+ Ferrovia Rumo Malha
')!2 Destino Sul (RMS)
2l = Rios = Tragado Nova Ferroeste

+—++ Ferrovia Existente (FPO) [__] Paises Confrontantes

[[] Estados Confrontantes
Muicipios em Estudo
I Oceano Atlantico

URUGUAIL

I i N
A GO 49°W @

MG

Sistema Geodésico de Referéncia
SIRGAS 2000
0 200 400

600 km

ESCALA 1:12.000.000
FONTES:
- IBGE 2019 - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica
- Consorcio TPF-SENER
- ANTAQ
- Ministério da Infraestrutura 2017

Como premissa para as avaliages foram utilizadas as recomendacdes do Manual de Elaboracdo dos Estudos
Técnica, Econbmica e Ambiental da VALEC 2OARE®ara embasar as analises relacionadas aos acidentes, emiss
ruido, congestionamento e danos aos habitats, foi utilizado como base o Manual de Custos Extetdasdimdkanspor
on the external costs of trafsparverséo de 2019, degeigiopela Comunidade Europeia (CE Delft, 2019).

Em relag@o ao emprego, foi utilizada a metodologia baseada no Modelo de Geragédo de Emprego do BNDES (Neé
1999 e Najberg e Pereira, 2004), amplamente utilizado em avaliagbes socioeasihdrtcasavdd, para a avaliacao
de impostos foi tomado como base as recomendacdes do DNIT em Escopo Basico 01: Estudo de Viabilidade Técni

e AmbientalEVTEA de Empreendimento Ferroviario (DNIT, 2016).

8.2.1 ESTIMATIVBREBENEFICIOSOCIOECONQ®DS

Os beneficios socioeconémicos foram avaliados de forma comparativa. Pararagstimativengdantacdo do projeto

foram utilizadas metodologias diferentes, depergem@éondanalise. Os impactos do projeto foram diVitipastesn
Diretos e em Impadtutireto(Error! Reference source not fo@3l.
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Figur&2i Impactos diretos e indiretos dwslia

IMPACTOS DO
PROJETO

IMPACTOS DIRETOS IMPACTOS INDIRETOS
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Acidentes —1— Danos aos Habitats

Em funcéo das caracteristicas econdmicas europeias e brasileiras, os valores apresentados no manual foram co
R$(reaisyonsiderando a paridade de poder de compra europeia e brasileira. Ainda, o valor em euros referenciad
2016 fatorrigido pelo indice inflacionario até o ano de 2021 pElonditised Index of Consumer Prices).

Baseado em informag6es do Banco Mundial, foram calculados os fatord2roéudgubteedm BrirtB(nominal em
délares para o PIB em ParidadBodede Compra (PPC), sendo os valores para a realidade europeia e bras
apresentados mabeld?.

Tabeld 77 Conversao de valores para a realidade brasileira.

PIB per capita PIB r capita . :
PPCZ%ZC(U2$) ValorNominaR02q(US$) | Fator Ajusté®PC/Nomina

14.836,30 6.796,80 2,18
UnidoEuropeia 44.491,30 33.927,70 1,31

Fatorde Ajuste- CE/Brasil 0,60
Fonte https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?most recent value

Os valores em euros foram convertidos em reais pel .

8.2.2 IMPACTOS®IRETOS

8.2.2.1 QUSTOPDETRANSPORTES

Os custos de transportes decorrem das escolhas dos modos de transporte que Edegodifiieades cargas para
serem transportadas dos pontos de origem aos seus desiimvodvdflagdo so o custo do deslocammottambém

0s custos dearregamente transferéncias de carga (transbordos). A comparacdo entre os dois cenarios deix
principalmente a substituicdo do transporte rodoviario pelo ferroviario em trdisti@scite lmbgara também ocorra a
migracéo de parte das cargas de outras ferrohiascigearao novgprojeto.

ATabeld 8apresenta oslueees obtidos até o final do horizonte do projeto (apresentados a cada 5 anos), calculando a
de custos de transportes entre 0s cenarios e esse valor descomadte #2620 pela Taxa social de desconto para
avaliacdo de investimentos em infraestrutura, de 8,5% ao ano (SDI/ME, 2020).
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Tabeld 87 Custos com transportes

NovaFERROESTE| NovaFERROESTH  (COM SEM) @8,50% (%docen.SEM)
'R$7.380.918.688 -R$7.741.008.22¢ R$73.460.138  R$ 32.494.328 0,9%
'R$ 6.863.478.787 -R$8.910.410.854 R$ 2.046.932.067 R$ 602.084.375 23,0%
‘R$7.653.998.813 -R$9.979.183.51¢ R$2.325.184.706  R$ 454.844.234 23,3%
'R$8.078.745.337 -R$ 10.560.549.82 R$ 2.481.804.49C R$ 322.867.337 23,5%
R$8.452.372.381 -R$ 11.077.00541 R$2.624.633.032 R$ 227.078.724 23,7%
‘R$8.705.044.104 -R$ 11.427.397.76  R$ 2.722.353.65¢  R$ 156.640.372 23,8%
‘R$ 8.952.887.405 -R$ 11.775.673.26 R$2.822.785.86. R$ 108.016.078 24,0%
R$9.112.780.954 -R$12.001.568.63 RS 2.888.787.681 RS 73.515.244 24,1%
'R$9.243.534.850 -R$ 12.188.166.32 R$ 2.944.631.46¢  R$ 49.836.099 24,2%
'R$0.352.245.772 -R$ 12.344.885.81 R$2.992.640.044  R$ 33.683.630 24,2%
'R$9.443.761.128 -R$ 12.478.128.87. R$3.034.367.751  R$ 22.713.493 24,3%
'R$9.549.270.015 -R$ 12.633.496.87 R$3.084.226.86:  R$ 13.042.290 24,4%

Os valores apresentado3aizelal8séo valores econdémicos. Para a compara¢cdo com os demais componentes da
socioecondmica foi feita a conversdo dos valores figraneaionss econdmicos, pela aplicacdo de umutatodee
forma a expurgar efeitos tributarios de 0,7, conforme recomendacdo do Manual de Elaborag¢éo dos Estudos d

Técnica, Econdmica e Ambiental da VALEC (VALEC, 2018).

presente, de mais de R$ 10,8 bilhdes de reais ao longo de toda vida do empreendimento. O efeito dessa econon
sentido por toda sociedade, uma vez que ela tende a retornar como redugéo dhjue¢massoptatns como
aumento na renda dos produtores, do valor das terras, entre outras formas.

RESUMO EXECUTIVRELIMINAR 56



Figur&3i Evolucao dos custos de transporte.

Custos de Transportes
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8.2.2.2 EXTERNALIDADES

Para a realizagédo da avaliacdo de externalidéitiemsdaimetodologia baseada na comparacdo dos impactos do sisten
transportes para as cargas transportadas pEERROESTEOM 0 sistema de transportes para as cargas na configurag
atual. Parento, foram utilizados os padrdes de emisséo descritos no Manual de Custos Externodaledboarksportes
on the external costs of trafsparverséo de 2019, desenvodla@mmunidadeuropeiéCEDelft2019).

Os seguintandicadores de emisséo por Tonelada x Quilémetro (TKU) foram esslifdeienieseernalidades
compatibilizadasealidadeocioecondémibgasileir@labeld 9.

Tabeld 97 Indicadores de emissao estimados.

L~ N Hidrovia
Caminh&o Pesado FerrovigDiesel) .
Custoexterno (Navegacéaaterior)
centavale R$/TKU centavale R$/TKU centavodeR$/TKU

Acidentes 4,82 0,25 0,23
Poluicéo do ar 2,92 2,60 4,97
Mudancalimatica 2,02 0,96 1,02
Ruido 1,91 1,72 -
Congestionamento 3,06 - -
Producéaleenergia 0,78 0,52 0,51
Danosaoshabitats 0,75 0,94 0,76

CustosleexternalidadeggativadetransportdecargaajustadporPRC (Centavde R$/TKlémjul/2021)
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ATabel®20apresentando o comparativo entre os dois cenarios.

Tabel20i Resultados consolidados das externatididess dois cenarios.

Diferenca Custos Externalidades @ Reducéo
ANO (COM SEM]R$) VP2020@8,50% (%Cen.SEM)

2030 R$333.771.660 R$147.622.337 -6,1%

2035 R$1.876.791.614 R$552.039.281 -29,8%
2040 R$2.097.068.328 R$410.220.932 -29,8%
2045 R$2.224.481.256 R$289.391.184 -29,9%
2050 R$2.336.423.869 R$202.143.364 -29,9%
2055 R$2.414.922.987 R$138.951.247 -30,0%
2060 R$2.491.278.939 R$95.330.710 -30,0%
2065 R$2.543.432.040 R$64.726.470 -30,1%
2070 R$2.587.188.095 R$43.786.587 -30,1%
2075 R$2.624.470.056 R$29.539.696 -30,1%
2080 R$2.656.579.247 R$19.885.590 -30,2%
2087 R$2.694.519.056 R$11.394.330 -30,2%

TOTAL R$134.871.674.912 R$10.251.514.234 -27,5%

Os resultados @abel@0indicam uma reducao significativa das externalidades. Os valores séo reduzidos em mais
guando da operacéo plena do projeto, chegando a mais de 30% de redug&o nos Ultimosoamosadiepiejetoalucéo

de aproximadamente 27,5%. Esse perfil € importante no contexto de projetos de infraestrutura, pois demon
implantagédo do empreendimento retorna a sociedade ganhos robustos em relacdo a situagdo atual.

Figur&4i Custos das externalidades.

Custos das Externalidades
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E importante salientar que ao longo de toda vida do novo projeto s&o significativos os beneficios em relcéo as e
da ordem de 30% quando comparado com a situagcéorepuakdasm no somatadrio do valor presente dos beneficios ct
a reducao de externalidades de cada um dos anos, um ganho para a sociedade de aproximadamente R$ 10,252 k
em valores descontados a 8,5% a.a. ao ano de 2020.

Um fator importanteadestacado é o nivel de emissdo de gases de efeito estufa em termos de toneladas de CO2 eq
Para tanto, tamsecomo base o Manual de Custos Externos de Transportes (CE Delft, 2019), considerando um va
euros por tonelada de CO2aquie (R$ 383,78/tonelada considerando as métricas de conversdo para a realidade bt
A partir desse valor, foi feita a converséo enCaimskambrar que o valor em questédo nao é a reducdo de emissao de
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somente, mas dqguivalente em CO2aglemissdes de gases de efeito estufaa vez que astrgases como CH4
(metano) e N20O tem potencial equivalente muito maior que o proprio CO2.

De maneira geral, as reducdes sdo crescentes a cada ano (em funcdo do volume crescente de camgay, deibindo ¢
reducado de emisséo de aproximadamente 550 mil toneladas de CO2 equivalentes anuais, subindo até mais de 80(
de CO2 equivalentes anuais no ultimo ano do horizonte de vida do projeto. Esses valores significam re
aproximadamen27% a cada ano ap6s a operacao plena da ferrovia. Na média de todo periodo do projeto, cons
periodo deampup a reducao sera de 24,7%abkfel®lapresenta os resultados obtidos.

Tabel21i Reduc¢éo de emissdo de CO2 equivalente em toneladas.

Mudancalimatica TonCO2) Diferenca Custos

Mudancalimatica
NovaFERROESTEOM) Atual(SEM)

Reducao
(%Cen. SEM)

>
Z
o

(TonCO2)
(COM SEM) (R$)

1.724.746 1.824.356 -99.610 5,5%
1.532.213 2.091.831 -559.619 -26,8%
1.710.757 2.335.908 625.152 -26,8%
1.808.232 2.471.255 -663.022 -26,8%
1.894.353 2.590.781 -696.428 -26,9%
1.952.886 2.672.674 -719.788 -26,9%
2.010.683 2.753.319 742.636 -27,0%
2.048.309 2.806.487 -758.177 -27,0%
2.079.363 2.850.588 771.226 27,1%
2.105.430 2.887.783 -782.352 -27,1%
2.127.590 2.919.534 -791.944 27,1%
2.153.430 2.956.720 -803.289 -27,2%

8.2.2.3 CONSOLIDAGABOSIMPACTO®IRETOS

Por sua vez,Tabel®22apresenta os dados consolidados anualmente contemgi@gedesase resultados em relagcéo
aos custos demnsporte@abeld 8 e os custos caxternalidadéBabel20).

Tabel&2i Resultados consolidados gerais (Transportes e Externalidades)

Cenario COMova Cenario SEMova | Diferenca d€ustos Reducadq%
ANO FERROESTE FERROESTE (COM SEM) VP2020 @,50% | docen.SEM)

R$ 12.543.838.67 -R$ 13.237.699.88 R$693.861.201  R$306.884.689  -52%
‘R$11.290.152.06 -R$15.213.875.74' R$3.923.723.681 R$1.154.123.65  -258%
‘R$12.505.841.05 -R$17.018.094.08! R$4.422.253.034 R$865.065.167  -26,0%
‘R$ 13.301.770.33 -R$18.008.056.077 R$4.706.285.746 R$612.258.520  -26,1%
‘R$13.923.788.83 -R$18.884.84573 R$4.961.056.901 R$429.222.088  -26,3%
‘R$ 14.345.330.12  -R$ 19.482.606.76: R$5.137.276.643 R$295591.619  -26,4%
‘R$14.750.861.41° -R$20.073.92621° R$5.314.064.800 R$203.346.789  -26,5%
‘R$ 15.028.314.02  -R$20.460.533.74: R$5.432.219.721 R$138.241.714  -26,5%
‘R$ 15.248.662.98 -R$ 20.780.482.54( R$5531.819.564 R$93.622.686  -26,6%
‘R$15.432.584.69: -R$21.049.694.79: R$5.617.110.100 R$63.223.326  -26,7%
‘R$ 15.588.036.69 -R$ 21.278.983.68! R$5.690.946.998 R$42.599.083  -26,7%
‘R$ 15.768.097.20 -R$ 21546.843.12( R$5.778.745918 R$24.436.620  -26,8%
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Os resultadoda Tabela22 indicamganhos socioeconémicos significativggando da implementacdo da Nova
FERROESTR andlise desses ganhealizadantre20® até o ultimo ano de anal87resultamum valomédd de
24,2%.Esse perfil € importante no contexto de projetos de infraestrutura, pois demonstram que a implal
empreendimento retorna a sociedade ganhos robustos em relagéo a situacdo atR&l 24ype6idndsdes em valores
descontado®ano de 2020 a uma taxa de 8,5% a.a

8.2.3 IMPACTOSNDIRETOS

8.23.1 GERAGAGEMPORARIBEEMPREG@E RENDA

Investimentos em infraestrutura possuem um papel importante na geracdo de empregos. Seja pela necessidade
realizacdo dos objetivos do projetqpetejafeito indireto de outras atividades de apoio, seja pelo efeito do con
desencadeado pela renda daqueles envolvidos direta ou indiretamente.

A estimativa do himero de empregos que sao criados em decorréncia de investimentos reatazadpartiode ser fe
correlagdes verificadas para diferentes setores econdmicos. No presente estudo utilizamos o Modelo de Geraga
do BNDES (Najberg e lkeda, 1999 e Najberg e Pereira, 2004). Nesse modelo os empregos sdo

Para a estimativa do nimemmegegos gerados o modelo toma como base um va@0a66.8H0 de investimento e
indica o numero de empregos que seriam gerados a partir desse valor. No presente caso estd sendo avaliado
empregos que as obras de construgéo, de fabnwagagem do material rodantes, equipamentos e sistemas, bem c
para o desenvolvimento dos projetos e supervisdo de obras iréo gerar.

Os valores apresentados na atualizagdo do modelo de 2004 foram corrigidos pela inflagédo entre julho2i@ 2003 e
Para tanto, foi utilizado o indice Geral de Precos de MekpdmiiGfne orientacdo do Manual da VALEC (VALEC
2018). A referéncia inicial ao més de julho de 2003 foi utilizada de forma a buscar refletir os pregcos méalios de 2
tabelalo modelo do BNDES (Najberg e Pereira, 2004) se refere.

O valor dos investimentos, expresso em Valor Financeiro no projeto, foi ajustado para refletir o Valor Econémic
foram utilizados fatores de conversao que fossem adequados agrag@sidedosestimentos. Para os valores de Obra:
Civis e Via Permanente foi calculado um valor ponderando os diferentes itens de obras e seus AdSpacitos fatore
apresenta aslores médios de empregos gerados por ano para o empreendimento

Figur&57 Volume médio de empregos gerados por periodo.

Volume médio de empregos gerados por periodo

Média Segundo Ciclo de Investimentos (Ano -)3,729

Média Periodo Inicial de Obras e Compra de Material_ 20,346

Média Ano 51-60] 1,035
Média Ano 41-5Q] 980
Média Ano 31-40 189
Média Ano 21-3001 2,003
Média Ano 11-2000 2,716

Média Primeiros 15 an_ 15,840
Média Primeiros 14 anos (Primeiro Ciclo de Invest_ 16,933
Média Primeiros 11 an_ 21,248
Média Primeiros 10 an_ 22,905
Média Todo Perio- 4,646
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8.2.3.2 ARRECADACAIRIBUTARIA

A avaliacdo da arrecadacéo tributaria para o presente estudo considera somente o periodo da implantacao do em
considerando os investimentos realizados conforme consta nos projetos de engenharia e ambientais. A opc
abordagem decode fato que no periodo operacional do empreendimento ocorre arrecadagdo, mas a comparagc
valores se torna complexa quando se considera que em contrapartida havera uma eventual redugéo de arrecada
relativos aos outros modos de tremgpe passaram a ter menor uso. A2@dskeguir apresenta as aliquotas aplicadas
sobre os investimentos.

Tabel@231 Aliquotas.

_ Obrase Projeto e Regime Competéncia
Tributd Servigos Superviséo Especial P

CSLL 1,00% 1,00% Federal

IRPJ 1,20% 4,80% Federal
PIS 0,65% 0,65% SIM Federal
COFINS 3,00% 3,00% SIM Federal
Variavel Variavel SIM Federal

ISSQN¢ 5,00% 5,00% Municipal

*ImpostoBstaduaisdo forarmonsiderad@snfuncaalaelevadaomplexidadie selcélcul® estimativparacadaumdoscasos
**PosimplificacaolSSQNoicalculadsobreovalointegradiofornecimentieobrasainda que a compra de insumos esteja inserida nesse
valor e sobre os quais ndo incidengsstanaso ICMS, queao foi consideratEstastimativa

FonteBaseademDNIT(2016)

O valor arrecadado com impostos somente relativo a execugao de obras supera R$ 1,75 bilhdes, sendo o de m
ISSQN, com mais de 2/3 dos impostoadados.

Tabel@41 Total de impostos.

ARRECADACAO TODADPERIODO % DOTOTAL

CSLL 237.931.825 14%
IRPJ 324.339.144 19%
PIS - -
COFINS - -
ISS 1.189.659.124 68%
Competénci&ederal 562.270.969 32%
CompeténciMunicipal 1.189.659.124 68%

TOTAL 1.751.930.093 100%

8.2.3.3 VALORIZACAIMOBILIARIA

Em funcdo da realidade do projeto, desenvolvido em regido com alto nivel de investimento em infraestruture
consolidada das &reasdicador de valorizacdo das terras nédo foi considerado no presente estudo
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8.3 ANALISESOCIOECONOMICA

A avaliagisocioeconémica do projeto daREERROESTHAI realizada considerando quatro indicadores: Valor Preser
Liquido Socioecondmico 8jPTaxa Interna de Retorno Socioecondr@a ifidRe Beneficio/Custo Socioecondmico
(B/CGS); e Tempo de RetorntmdestimenioPayback Descontado Socioecondmico. Na apuracéo desses indicadores
utilizadas as informagdes dos relagdo aos Investimentos realizados no engsreandigdestoo custo aos USUArios
(neste caso reducdo do custo de fretes;@ovasda externalidades produzidas pelo empreendimento (neste caso
reducédo do total das externalidades). A partir das informagdes estimadas, foi elaborado o fluxo de caixa socioe
empreendimento, dos quais foram obtidos os resultados a seguir.

8.3.1 VALORPRESENTEIQUIDGSOCIOECONOMIGYPLS

Para a estimativa do Valor Presente Liquido Socioecon&nfooefvRitilizadosesultados do fluxo de caixa dos anos
do empreendimento, cada um dos quais descootadode@2JelaTaxadeDescont8ocioecondmico divulgsela
Govern&ederaME/SEI, 2020), de 8,5% ao ano. O valor acumulado dos valores(destad&adibs3 bilhdes de reais)
até o fim do cicde vida do empreendimento, representab/Pkojeto. Esse valor sgnta o retorno liquido do projeto
para a sociedade, considerasi@bores levados eonsideracam analise.

8.3.2 TAXANTERNADERETORNGOCIOECONOMIBAIRS

Para a estimativa da Taxa Interna de Retorno SocioecordnfiararT LRilizados os resastdd fluxo de caixa de cada
um dos anos do empreendimento. O valofSdeoiTéRIculado para cada um dos anos do empreendimento. Devidt
caracteristicas do projeto, com saldos negativos nos primeiros anos (onde os investimentos sdo @rentien e aind
ganhos de reducéo de custo e das externalidades, uma vez que o projeto ndo se encontra em operacao) e sald
partir do inicio das atividades operacionais, o valor da TIR € crescente.

Para a verificagdo da-FIBo empreendimento atikzo valor do Ultimo ano do projeto, atingindo 16,53%. Esse ve
representa o retorno socioeconémico, significativamente superior aquele considerado como referéncia, a Taxa
Socioeconémico divulgada pelo Governo Federal, de &&%ofmideiue a NoOWERROESTapresenta um retorno
extremamente alto para a sociedade.

8.3.3 INDICEBENEFICIO/CUSTEIDCIOECONOMIG@®/C-S

A estimativa do indice Beneficio/Custo Socioeconéifm (B4lizada considerand@l@®s acumulados loeseficios
(Variacdo do Custo do Frete e da Vari&gderdalidades) e dos custos (investimentos) de cada um dos anos, descor
até o ano @023 pela Taxa de Desconto Socioecondmico divulgada pelo Governo Federakericitzsjmdambore
descontados representam um total de R$ 26.956.430.506 |atwdastsios represeniatotal d&k$11.620.722.569.

Com base nos valores dos beneficios e dos custos chegamos a uma relagéprdseptah€d, que os beneficios
superam asustos em 131,97%, valor extremaigeifiativo.

8.3.4 TEMPMERETORN®OINVESTIMENT®OPAYBACIOESCONTADO

Avaliando os fluxos acumulados do empreendimento é possivel verificar o prezpreendineento retorna 0s
investimentos realizados, sob o pentista socioeconémés@liando dois indicadores: a) quando o fluxo de caix
descontado acumulado inverte o E@salaea indicar saldo positivo; ou b) quane® apii@Benta valor superior aquele
definidcomaoraxadeDesconto Socioecondmiedgadgpelo Goverriederalle8,5%aoano Essevaloresdoatingidos

no and 7(2039)com@odeserverificado nabelanterior.
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8.3.5 ANALISBESENSIBILIDADE

Para a avaliagdo da sensibilidade dos resultados socioeconémicos foi feitdreveatiaginaoso projeto, considerando
4 (quatro) nivei$5% no valor dos investimedasno valor dos investimentos; +5% no valor dos investimentos; e +15
valor dogvestimentos. Para cada nivel de sensibilizacdo foram avaliados aiairsdidhsremeconémica (V&L

TIRS, B/CS e Payback Socioecondomid@bél@5apresenta sensibilizacdo paedandicador.

Tabel@257 Analise de Sensibilidade.

L s% os% ] 0 | 5% | 4150 |
13.035.351.74 15.730.994.79 17.078.816.32 18.426.637.84 21.122.280.89
11.873.279.491 14.568.922.54 15.916.744.06 17.264.565.59 19.960.208.64
11.292.243.36. 13.987.886.41 15.335.707.93 16.683.529.46 19.379.172.51
+5% 10.711.207.23' 13.406.850.28 14.754.671.80 16.102.493.33 18.798.136.38
+15% 9.549.134.976 12.244.778.02 13.592.599.55 14.940.421.07 17.636.064.12

VARIACADOSBENEFICIOS
5% [ s | o | 5% | w156

VARIACAO DOS
CUSTOS

§m - 16,53% 17,91% 18,57% 19,21% 20,46%
S0 - 15,24% 16,53% 17,16% 17,77% 18,94%
Esj% n 14,66% 15,92% 16,53% 17,13% 18,27%
< - 14,14% 15,36% 15,95% 16,53% 17,65%

- 13,19% 14,35% 14,92% 15,47% 16,53%

VARIACA@OSBENEFICIOS
s s | o | 5w | w156

2,3197 2,5926 2,7290 2,8655 3,1384
2,0755 2,3197 2,4418 2,5639 2,8080
1,9717 2,2037 2,3197 2,4357 2,6676
1,8778 2,0988 2,2092 2,3197 2,5406
1,7146 1,9163 2,0171 2,1180 2,3197

VARIACA@OSBENEFICIOS
Payback S
REE =7 T 7 =T

g |_asw |

2, 17

= O - 18 17 16 16 15

O wm

21 0 T 17 17 16 16

ox O

< - 19 18 17 17 16
- 21 19 18 18 17

Podese verificar que mesmo nos cenarios mais desfavoraveis, com aumento desaustosaedis/beneficios em
15%, o projeto apresenta excelentes indicadorespisgetigaificativamente atradivgponto deistadeindicadores
socioecondmicos.
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8.4 PADROES® CERTIFICAGATIMCLIMATEBONDS

Para cumprir com os padrdes para certificacdo do projeto para acesso a titulos (Rjmdate &oclijwepfojeto deve
apresentar algumas caracteristicas relacionadas ao uso e transporte de combustiveis fosseis e biocombustiveis
projeto a partir das premissas operacionais (demanda e consumo de energia) é possivel observar qatemeéenpreenc
os padrdes no horizonte até 2029. Contudo, a emissdo de CO2 se encontra levemente acima dos patamares limi
2030, necessitando que obtenha uma otimizacéo operacional de forma a se habilitar aos recurtGbmetaBiondslos ao
Initiativex partir desse ano.

O empreendimento a ser implantado deve cumprir com quatro limites: Limite universal de emissbes (mensurado
emissdes de CO2); Exclusao de transporte dedicado a combustiveis fésseis ou limite no seigdsaédonita depos
até 25% das cargas sendo de combustiveis fésseis); Exclusdo de veiculos que consomem biocombustiveis; e
emissao de gases de efeito estufa em 25%.

8.4.1 LIMITEUNIVERSADEEMISSOES

Para a estimativa da emissao de CO2 cossiderofrota padrdo e o consumo de combustivel anualmente, calculado
estudos de operagdo do empreendimento. Esse consumo foi convertido em emisséo de CO2 a taxa de 2,6 grams
litro (IPEA, 2011).

Com base na avaliagdo do consumo de combuktieamssedo de CO2 decorrente da operagdo da ferrovia, € poss
observar que dentro do periodo da concessao, em especial nos seus primeiros anos quando a demanda nao atin
gue a operacao se torna mais eficiente, o nivel de emisséo de@t@2ese eredia 10,86% abaixo do padrdo estabelecid
valido para emissfes dos titulos ateAFIGOr2&26 apresenta comportamento das emissdes de CO2 ao longo da vid
do empreendimento.

Figur&6i Emissao de CO2 ao longo da vida do projeto.
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ATabel®26apresenta os nimeros totais e médias do empreendimento ao longo da vida do projeto.
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Tabel®67 Quadro resumo de emisséo de CO2 ao longo da yade. do pro

ITEM TOTAL

Consumdotal(litros) 24.909.111.659
Kgde CO2 64.763.690.313
TKUNové&FERROESTE 2.906.237.081.771
litrog(1000rKU) 8,57
gde CO2/TKNovaFERROESTE 22,28
Limite2020 25
Limite2030 21
Limite2050 18

Com base nessaormacgdes, o empreendimento, com 0s equipamentos defirigesapameao nivel de consumo
considerado no presente projeto, 0 projeto se enqualilratés niedinidos para emissao de titulos até 2029. Contud
melhorias operaciomaecisariaser implementadas de forma a manter o projeto dentro dos parametdes2&®&0jepois
quando limite éeduzidparao patamade 18 gdeCO2/TKU.

8.4.2 EXCLUSADETRANSPORTEEDICAD® COMBUSTIVERB)OSSEIS

Avaliandse o perfil das cargas transportadas peRERR@ESTEonforme apresentadcestudo de demanda, pode

se constatar que a movimentacado de combustiveis féspaiserita uma participacéo consideravel. Ao longo de todc
periodo de vidaelmpreendimento essa parcela ndo excede 8,67%, sendo que com o passar dosdnabaixalor se
de7%do total dearganovimentada.

Considerands o limite de 25% para a movimentacao desta carga, podemopadriEidaiagigeloprojetalaNova
FERROESTE

8.4.3 EXCLUSAOEVEICULOSUECONSOMENBIOCOMBUSTIVEIS

O critério relativo ao consumo de biocombustiveis é respeitado no pfeERRQESTEMa vez que o0 uso desse tipo
de combustiveis ndo foi considerado nos estudos. Corgterdfeideaespecificacdo restringindo essa fonte de energia
longo da vida da concesséao a ser realizada.

8.4.4 REDUCAOEEMISSAMEGASES DEFEITESTUFAM25%

Avaliandee os resultados apresentados na sessao dedicada as externalidades, na aestgadedichafeito estufa
(Emissbes Relacionadas as Mudancgas Climéticas), é possivel constatar que o projeto projeta uma redug&o minin
desses gases de 26,8% quando atinge sua capacidade operacional plena, podendo chegar a 27,2 Id&mgbora a n
de todo periodo do empreendimento fique ligeiramente abaixo de 25% (24,7%), isso ocorre meramente por efeit
rampup pois no periodo em que a carga migra para a ferrovia a reducéo é gradativamente maior. Com base nessas
épossivel indicar que o empreendimento se enquadra nos padrdes estabelecidos pelo CBI.
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8.5 CONCLUSOES

Com base nas analises realizadas e apresentadas no presente volume, podemos concluir que BERIRG)ES TE Nova
apresenta ganhos socioecondmicasasitdf para a sociedade. Esses ganhos séo bastante marcantes tanto em terr
custos diretos como indiretos. Esses valores sdo particularmente representativos se considerarmos a di
empreendimento, de carater transformador para a econdmiqLeeate@nge os estados do Parand, Mato Grosso do S
e Santa Cataria, e parcelas do Paraguai e Argentina.

Os ganhos com reducao dos custos de transporte (valor dos fretes) sdo extremamente significantes. Sozinha, e
representa valor proxagoele necessario para fazer todos os investimentos ao longo da vida do empreendime
consideranei® os valores anuais descontados a valor presente até o ano de 2020.

Por sua vez, os ganhos decorrentes da variacdo das externalidades sozsehowsaralmeem ordem de grandeza
semelhante aos investimentos, representando quase 90% do total a ser alocado no projeto. Em grande parte, «
decorrem da reducao de custos com acidentes e congestionamentos gerados pelo transporte rodoviario.

Anailsandese os indicadores gerais do empreendimentosmnsiatale oferece um retorno socioeconémico de 16,53
em termos de Taxa Interna de Retorno, R$ 15.335.707.937 de Valor Presente Liquido descontado pela Taxa
Socioeconémico divulgadta @everno Federal. Os resultados do projeto indicam uma relacdo Beneficio/Custo de
um tempo para o retorno dos investimentos, em valores descontados, de 17 anos.

Em relacdo aos padrdes estabelecidos para o enquadramento do empreenéinsmto Gtimati# Bonds Initiative, o
projeto apresenta indicativos para o0 enquadramento para emissdes realizadas até o ano de 2029. Ainda que o nivi
se encontra acima dos limites definidos para emissoes realizadas apés 2030 e 20%5@jxsalpontersioerar que a
realidade da implantagéo e negociacdo dos financiamentos pode alterar essa condigéo, visto que ndo foram t
dimensionamentos referenciais as solu¢des de maior eficiéncia energética possiveis. Caberdaaefiasdeviaado
otimizacdes operacionais necessarias, de modo a reduzir o patamar de emissfes de forma a cumprir com 0s r¢
emissoes futuras.

Todos os indicadores avaliados em conjunto oferecem a dimensdo da qualidade do projEteaNGEicuss SO
possibilitando ganhos expressivos para toda a sociedade, e em especial para aquela que se beneficia diretame
empreendimento.
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APENDICE 3 Cronograma Fisicdinanceiro sem olmpacto dosBeneficiosFiscais

TOTAL (KR$)

TOTAL 32.472.022 109.239 109.239 1.063.431 954.191 3574501  3.574.501 3.749.465  4.251.543  3.146.918 3.046.181 653.611 305.566 80.691
100,00%  0,34% 0,34% 3,27% 2,94% 11,01% 11,01% 11,55% 13,09% 9,69% 9,38% 2,01% 0,94% 0,25%
0 PROJETO 327.717,6 109.239,2 109.239,2 109.239,2 - - - - - - - - - -
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 109.239 109.239 109.239 - - - - - - - - - -
100,00%  33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 - - 954.191 954.191 3574501  3.574.501 3574501  3.592.277 - - - - -
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - - 954.191 954.191 3574501  3.574.501 3.574.501 3.592.277 - - - s -
1.1.1 PR- BALSA NOVA - PORTO PARAN 4.770.957 - - 954.191 954.191 954.191 954.191 954.191 - - - - - -
1111 VIA PERMANENTE 4.500.084 - - 900.017 900.017 900.017 900.017 900.017 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
11.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - 45.851 45.851 45.851 45.851 45.851 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - 8.324 8.324 8.324 8.324 8.324 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 = = = = 1.613.050 1.613.050 1.613.050 = = = = = =
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 - - - - 1.591.525  1.591.525 1.591.525 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 - - - - 10.762 10.762 10.762 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
11.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - 10.762 10.762 10.762 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR - CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 - - - - 1.007.260 1.007.260 1.007.260 - - - - - -
1131 VIA PERMANENTE 2.741.552 - - - - 913.851 913.851 913.851 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1132 POLO ASSIS 280.228 - - - - 93.409 93.409 93.409 - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR - GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 = = = = = = = 3.592.277 = = = = =
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 ) ) ) ) ) ) ) 3.559.001 ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 ) ) ) ) ) ) ) 33.186 ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUACU  3.155.806 - - - - - - - - - - - - -
1.2.1 PR - RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IC 3.155.806 = = = = = = = = = = = = =
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3121971 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 ) ) ) ) ) ) } ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL  4.737.690 - - - - - - - - 2.368.845 2.368.845 - - -
21 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - - - - - - - - 2.368.845 2.368.845 - - -
4.643.750 - - - - - - - - 2.321.875  2.321.875 - - -

2.1.1 VIA PERMANENTE

100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
212 POLO MARACAIU 58.411 - - - - - - - - 29.205 29.205 - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
213 POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - - - 17.765 17.765 - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%

3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 - - - - - - 174.965 659.266 778.073 677.336 653.611 305.566 80.691

311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 - - - - - - 174.965 659.266 778.073 677.336 653.611 305.566 80.691
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,18% 8,21% 9,69% 8,44% 8,14% 3,81% 1,01%
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TOTAL (KR$)  Ano 14

TOTAL 32.472.022 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 1.626.675  1.641.897 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
100,00%  0,24% 0,24% 0,23% 0,28% 0,34% 0,16% 5,01% 5,06% 0,32% 0,31% 0,22% 0,12% 0,11%
0 PROJETO 327.717,6 - B - - - - - - - - - - -
PROJETO EXECUTIVO/ATO 827.718 - - - - - - - : - - - - :
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 - - - - - - 1.577.903  1.577.903 - - - - -
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 = 5 - = 5 = = - = s - = 5
1.1.1 PR - BALSA NOVA - PORTO PARAN 4.770.957 - - - - - - - - - - - - -
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 ) ) ) ) ) ) § ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - . s = 5 = = s - . s = 5
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR - CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 = s - = 5 = = - = 5 - = 5
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR - GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 = . - = 5 = = . = . - = 5
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUACU  3.155.806 - - - - - - 1.577.903  1.577.903 - - - - -
1.2.1 PR - RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IC 3.155.806 = . s = 5 = 1577.903  1.577.903 = . s = 5
1211 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - 1.560.986  1.560.986 - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.9 POLO FOZ 33.835 - - - - - - 16.917 16.917 - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL  4.737.690 - - - - - - - - - - - - -
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - - - - - - - - - - - - -
4.643.750 - - - - - - - - - - - - -
2.1.1 VIA PERMANENTE
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.2 POLO MARACAJU 58.411 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.3 POLO AMAMBAI 35.530 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 48.773 63.994 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 48.773 63.994 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
100,00%  0,98% 0,95% 0,92% 1,13% 1,37% 0,64% 0,61% 0,80% 1,31% 1,26% 0,89% 0,48% 0,45%
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TOTAL (KR$)  Ano 27

TOTAL 32.472.022 43,005 52.912 31.438 20.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22.547 30.512 41.568 19.977
100,00%  0,13% 0,16% 0,10% 0,09% 0,09% 0,08% 0,08% 0,08% 0,07% 0,07% 0,09% 0,13% 0,06%
0 PROJETO 327.717,6 - B X N X X B - ) N - N .
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 : ) i N i i : B - - - - N
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 = = 2 = . . B - B B _ B _
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 = - > = . . B B B B . R _
111 PR- BALSA NOVA - PORTO PARAN 4.770.957 - . - . - - N N - - - N -
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 ) - i : i i - B - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - - - - - - . -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
112 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - - - B - : . - - - - N -
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.516 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.13 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 - - - . - - N - - - - N -
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 ) B i : i " - B - - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 = 5 2 R B B B _ . _ . . _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.001 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZDO IGUACU _ 3.155.806 - - - . - - . - - - - N -
1.21 PR- RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IC 3.155.806 - - - . - - B - . - - N -
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - - - . - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL _ 4.737.690 - . - . X . i . ) . . N .
21 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - - - B X - N - - B - N -
4.643.750 - - - - - - . N - - - - -
211 VIA PERMANENTE
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.2 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
213 POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
31 MATERIAL RODANTE 8.026.646 43.095 52.912 31.438 29.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22547 30,512 41.568 19.977
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 43.095 52.912 31.438 29.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22547 30.512 41.568 19.977
100,00%  0,54% 0,66% 0,39% 0,37% 0,35% 0,34% 0,32% 0,31% 0,29% 0,28% 0,38% 0,52% 0,25%
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TOTAL (KR$)  Ano 40

TOTAL 32.472.022 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.203 377.755 174.721
100,00%  0,06% 0,06% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,32% 1,12% 1,32% 1,14% 1,16% 0,54%
0 PROJETO 327.717,6 - - X - X X B - ) N - N .
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 : ) i N i i : B - - - - N
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 = = = = 2 . B - B B . B .
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 = - > = . . B B B B . R _
111 PR- BALSA NOVA - PORTO PARAN 4.770.957 - . - . - - N N - - - N -
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 ) - i : i i - B - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - - - - - - . -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
112 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - - - B - - . - - - - N -
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.516 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 - - - . - - . - - - - N -
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 ) B i : i " - B - - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 = 5 2 R B B B _ . _ . . _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.001 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 - - - - - - - - - - - . -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZDO IGUACU _ 3.155.806 - - - . - - . - - - - N -
1.21 PR- RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IC 3.155.806 - - - B - - . - . - - N -
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - - - . - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL _ 4.737.690 - . - . X . i . n . . N .
21 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 E - - B - - B - - B - N -
4.643.750 - - - - - - B N - - - - -
211 VIA PERMANENTE
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.2 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
213 POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
31 MATERIAL RODANTE 8.026.646 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.293 377.755 174.721
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.293 377.755 174.721
100,00%  0,24% 0,23% 0,22% 0,21% 0,20% 0,20% 0,19% 1,31% 4,52% 5,36% 4,63% 4,71% 2,18%
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TOTAL (KR$)  Ano 53

TOTAL 32.472.022 50.698 49.147 47.483 45.669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
100,00%  0,16% 0,15% 0,15% 0,14% 0,28% 0,63% 0,66% 0,59% 0,57% 0,42% 0,26% 0,21% 0,12%
0 PROJETO 327.717,6 - B X N X X B - ) N - N .
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 : ) i N i i : B - - - - N
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 = = 2 = . . B - B B _ B _
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 = > > B . B B . _ B _ R _
111 PR- BALSA NOVA - PORTO PARAN 4.770.957 - . - . - - N N - - - N -
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 ) - i : i i - B - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - - - - - - . -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
112 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - - - B - : . - - - - N -
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.516 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.13 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 - - - . - - N - - - - N -
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 ) B i : i " - B - - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 = 5 2 R B B B _ . _ . . _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.001 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZDO IGUACU _ 3.155.806 - - - . - - . - - - - N -
1.21 PR- RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IC 3.155.806 - - - . - - B - . - - N -
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - - - . - N - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL _ 4.737.690 - . - . X . i . ) . . N .
21 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - - - B X - N - - B - N -
4.643.750 - - - - - - . N - - - - -
211 VIA PERMANENTE
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.2 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
213 POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - - - - - - - -
100,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
31 MATERIAL RODANTE 8.026.646 50.698 49.147 47.483 45,669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 50.698 49.147 47.483 45.669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
100,00%  0,63% 0,61% 0,59% 0,57% 1,11% 2,53% 2,68% 2,40% 2,32% 1,71% 1,04% 0,85% 0,48%
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APENDICB 8 Custos eDespesascom Operag¢ao

DESCRICAO VPL Total

Valores em R$ MM @10,85% 65 anos Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 Ano 13
TOTAL 7.821,9 134.869,9 22,3 22,3 36,7 36,4 42,3 41,4 40,6 454,3 891,4 1.210,8 1.590,5 1.790,3 1.826,9
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 69,4 86,0 94,8 118,1 124,7 1254
Operacéo e manutengéo 461,3 6.787,0 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 45,7 62,0 70,8 89,8 96,4 97,1
Administrativo 133,9 1.646,6 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 23,7 24,0 24,0 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 51 51 51 51 51 51 51 85,0 103,9 122,3 122,3 128,8 128,8
Manutengéo da via 253,9 3.471,7 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 38,2 46,0 53,7 53,7 53,7 53,7
Operacéo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,1 11 1,1 1,1 11 1,1 11 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutencéo de eqptos e instalagdes  133,7 1.856,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 20,5 24,6 28,8 28,8 28,8 28,8
Energia elétrica 188,1 2.827,4 - - - - - - - 24,7 31,7 38,1 38,1 44,5 44,5
Custo Variavel 6.837,3 123.286,4 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 282,8 710,1 1.019,5 1.402,3 1.603,6 1.641,4
Manutengao superestrutura da via 479,5 8.328,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 30,2 59,7 81,6 99,1 110,7 113,0
Operacéo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 - - - - - - - 1,4 3,2 4,5 5,7 6,5 6,7
Manutencéo do Material Rodante 818,9 14.775,7 - - - - - - - 34,8 84,6 122,7 168,1 192,0 196,8
Manutencéo do eqpto ferroviario 13,5 194,5 - - - - - - - 2,2 2,6 3,0 3,0 3,0 3,0
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4  99.494,9 31 31 31 31 31 31 31 214,3 560,1 807,7 1.126,4 1.291,4 1.321,9
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 - - 14,4 14,1 20,0 19,1 18,3 30,0 27,1 27,2 26,0 26,0 26,0
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 58 15,6 22,6 28,9 33,0 33,7
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244.6 4.161,9 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 12,4 26,3 36,4 48,4 54,9 56,0
Crédito Tributéario (759,2) (13.516,2) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (31,2) (77,6) (112,0) (155,6) (180,5) (184,4)
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DESCRICAO VPL Total

Ano 15 Ano 16 Ano 17 Ano 18 Ano 19 Ano 20 Ano 21 Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26

Valores em R$ MM @10,85% 65 anos
TOTAL 7.821,9 134.869,9 1.862,8 1.899,9 1.933,0 1.965,7 2.027,2 2.051,2 2.084,7 2.117,6 2.185,8 2.246,9 2.293,0 2.310,8 2.329,4
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 126,6 128,9 129,7 131,0 132,4 133,3 133,9 136,1 140,8 142,4 143,2 143,6 145,8
Operagdo e manutengao 461,3 6.787,0 98,3 100,6 101,4 102,7 104,1 105,0 105,6 107,9 112,5 114,1 114,9 115,4 117,5
Administrativo 133,9 1.646,6 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 128,8 128,8 128,8 128,8 128,8 128,8 134,8 144,1 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4
Manutengéo da via 253,9 3.471,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 57,7 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6
Operacéo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutencéo de eqptos e instalagdes  133,7 1.856,2 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 28,8 30,9 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0
Energia elétrica 188,1 2.827,4 445 44,5 44,5 44,5 44,5 445 44,5 47,8 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1
Custo Variavel 6.837,3 123.286,4 1.678,1 1.713,8 1.747,9 1.781,0 1.843,8 1.868,3 1.892,5 1.915,6 1.980,6 2.042,9 2.090,4 2.108,7 2.126,1
Manutengao superestrutura da via 479,5 8.328,3 115,3 117,6 119,7 121,8 125,7 127,2 129,4 131,5 134,4 137,8 140,4 141,6 1427
Operagéo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 6,8 7,0 7,1 7,2 7,5 7,6 7,7 7.7 7,9 8,1 8,3 8,4 8,5
Manutencéo do Material Rodante 818,9 14.775,7 201,5 206,1 210,4 214,7 222,7 225,8 228,7 231,5 237,7 2441 249,1 251,4 253,6
Manutengao do eqpto ferroviario 13,5 194,5 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,2 35 35 35 3,5 3,5 3,5
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4  99.494,9 1.351,5 1.380,1 1.407,6 1.434,2 1.484,9 1.504,7 1.523,5 1.541,4 1.597,2 1.649,4 1.689,0 1.703,8 1.717,8
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 26,0 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 31,2 31,2 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 34,4 35,1 35,7 36,4 37,6 38,0 38,5 38,9 39,8 40,9 41,7 42,0 42,4
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244.6 4.161,9 57,2 58,3 59,3 60,4 62,3 63,1 64,0 65,0 67,2 69,1 70,6 71,1 71,7
Crédito Tributéario (759,2) (13.516,2) (188,2) (191,9) (195,3) (198,7) (204,6) (207,2) (210,2) (213,4) (219,6) (225,3) (229,7) (231,7) (233,5)
DESCRICAO VPL Total
Valores em R$ MM @10,85% 65 anos
TOTAL 7.821,9 134.869,9 2.345,4 2.373,8 2.388,4 2.402,3 2.416,0 2.428,5 2.440,6 2.452,2 2.463,0 2.473,6 2.483,7 2.507,0 2.516,5
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 146,2 146,9 147,3 147,5 148,3 148,5 148,9 149,3 149,4 149,7 150,0 150,6 151,0
Operagéo e manutengéo 461,3 6.787,0 117,9 118,6 119,0 119,2 120,0 120,2 120,6 121,0 121,1 121,4 121,7 122,3 122,7
Administrativo 133,9 1.646,6 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4
Manutengéo da via 253,9 3.471,7 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6
Operacéo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutengao de eqgptos e instalagcdes 133,7 1.856,2 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0
Energia elétrica 188,1 2.827,4 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1
Custo Variavel 6.837,3 123.286,4 2.142,6 2.171,7 2.186,7 2.201,1 2.214,7 2.227,7 2.240,2 2.252,0 2.263,4 2.274,2 2.284,6 2.308,3 2.317,9
Manutencéo superestrutura da via 479,5 8.328,3 143,8 145,6 146,5 147,5 148,3 149,2 150,0 150,8 151,6 152,3 153,0 154,4 155,1
Operacéo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 8,5 8,6 8,7 8,7 8,8 8,9 8,9 9,0 9,0 9,0 9,1 9,2 9,2
Manutengao do Material Rodante 818,9 14.775,7 255,7 259,3 261,2 263,0 264,7 266,4 267,9 269,4 270,8 272,2 273,4 276,4 277,6
Manutengéo do eqpto ferroviario 13,5 194,5 3,5 35 3,5 3,5 35 3,5 35 3,5 3,5 35 3,5 35 3,5
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4  99.494,9 1.731,2 1.754,7 1.766,8 1.778,4 1.789,4 1.799,9 1.809,9 1.819,4 1.828,5 1.837,3 1.845,6 1.864,8 1.872,5
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 42,7 433 43,5 43,8 44,1 44,3 44,6 44.8 45,0 45,2 45,4 45,9 46,0
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244.6 4.161,9 72,2 731 73,6 74,0 74,5 74,9 75,2 75,6 76,0 76,3 76,6 77,3 77,6
Crédito Tributario (759,2) (13.516,2) (235,2) (238,0) (239,6) (241,1) (242,5) (243,9) (245,2) (246,4) (247,6) (248,7) (249,8) (252,0) (253,0)
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DESCRICAO VPL Total

Vs G FS Y @10,85% 65 anos Ano 41 Ano 42 Ano 43 Ano 46 Ano 47 Ano 48 Ano 49 Ano 50 Ano 51 Ano 52
TOTAL 7.821,9 134.869,9 2.525,7 2.536,0 2.544,2 2.552,0 2.559,8 2.567,1 2.574,2 2.581,2 2.587,8 2.594,2 2.600,3 2.606,5 2.612,7
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 151,2 153,1 153,2 153,3 153,6 153,7 153,9 154,1 154,3 154,3 154,4 154,7 155,2
Operagdo e manutengao 461,3 6.787,0 122,9 124,8 124,9 125,0 125,3 125,4 125,6 125,8 126,0 126,1 126,1 126,4 126,9
Administrativo 133,9 1.646,6 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 147,4 147,4 147.4 147,4 147,4 147.4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4
Manutengéo da via 253,9 3.471,7 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6
Operacéo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutencéo de eqptos e instalagdes  133,7 1.856,2 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0
Energia elétrica 188,1 2.827,4 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1
Custo Variavel 6.837,3 123.286,4 2.327,2 2.336,0 2.344,6 2.352,8 2.360,7 2.368,3 2.375,7 2.382,8 2.389,6 2.396,3 2.402,7 2.408,9 2.415,0
Manutengao superestrutura da via 479,5 8.328,3 155,7 156,3 156,8 157,4 157,9 158,4 158,9 159,4 159,9 160,3 160,8 161,2 161,6
Operagéo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 9,3 9,3 9,3 9,4 9,4 9,4 9,5 9,5 9,5 9,5 9,6 9,6 9,6
Manutencéo do Material Rodante 818,9 14.775,7 278,8 279,9 280,9 282,0 282,9 283,9 284,8 285,7 286,5 287,3 288,1 288,9 289,6
Manutengao do eqpto ferroviario 13,5 194,5 3,5 35 35 35 35 3,5 35 35 35 35 3,5 3,5 3,5
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4  99.494,9 1.880,0 1.887,1 1.894,0 1.900,6 1.907,0 19131 1.919,1 1.924,8 1.930,3 1.935,6 1.940,8 1.945,8 1.950,7
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 46,2 46,4 46,6 46,7 46,9 47,0 47,2 47,3 47,4 47,5 47,7 47,8 47,9
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244.6 4.161,9 77,9 78,2 78,5 78,8 79,0 79,2 79,5 79,7 79,9 80,1 80,3 80,5 80,7
Crédito Tributéario (759,2) (13.516,2) (254,0) (254,9) (255,8) (256,7) (257,5) (258,3) (259,1) (259,8) (260,5) (261,2) (261,9) (262,6) (263,2)
DESCRICAO VPL Total
Valores em R$ MM @10,85% 65 anos
TOTAL 7.821,9 134.869,9 2.618,3 2.624,0 2.629,2 2.634,3 2.639,3 2.644,2 2.648,8 2.653,5 2.657,9 2.662,2 2.666,4 2.670,5 2.674,4
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 155,3 155,6 155,6 155,7 155,8 156,0 156,0 156,2 156,3 156,4 156,5 156,6 156,6
Operagéo e manutengéo 461,3 6.787,0 127,0 127,3 127,3 127,4 127,5 127,7 127,7 127,9 128,0 128,1 128,2 128,3 128,3
Administrativo 133,9 1.646,6 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4 147,4
Manutengéo da via 253,9 3.471,7 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6 61,6
Operacéo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutengao de eqgptos e instalagcdes 133,7 1.856,2 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0
Energia elétrica 188,1 2.827,4 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1 51,1
Custo Variavel 6.837,3 123.286,4 2.420,8 2.426,5 2.432,0 2.437,4 2.442,6 2.447,5 24524 2.457,1 2.461,7 2.466,2 2.470,6 2.474,8 2.479,0
Manutencéo superestrutura da via 479,5 8.328,3 162,0 162,4 162,8 163,2 163,6 163,9 164,3 164,6 165,0 165,3 165,6 165,9 166,2
Operacéo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 9,6 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,9 9,9
Manutengéo do Material Rodante 818,9 14.775,7 290,3 291,0 291,7 292,3 293,0 293,5 294,1 294,7 295,3 295,8 296,3 296,8 297,3
Manutengéo do eqpto ferroviario 13,5 194,5 3,5 35 3,5 3,5 35 3,5 35 3,5 3,5 35 3,5 35 3,5
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4  99.494,9 1.955,4 1.959,9 1.964,4 1.968,7 1.972,8 1.976,8 1.980,7 1.984,5 1.988,2 1.991,8 1.995,3 1.998,7 2.002,1
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8 29,8
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 48,0 48,1 48,2 48,3 48,4 48,5 48,6 48,7 48,8 48,9 49,0 49,1 49,1
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244.6 4.161,9 80,9 81,0 81,2 81,4 81,5 81,7 81,8 82,0 82,1 82,3 82,4 82,5 82,6
Crédito Tributario (759,2) (13.516,2) (263,8) (264,4) (265,0) (265,6) (266,1) (266,7) (267,2) (267,7) (268,2) (268,7) (269,1) (269,6) (270,0)
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APENDICE 3 Tarifas adotadas por produto transportad(R$/TU)

Polo de Destino

Polo de Orige Carga Tipo de carg{

Maracaju Soja GSA - 33,19 57,55 104,43 82,12 112,14 140,01 149,93 160,00
Amambai Soja GSA - - 31,62 80,92 57,77 89,33 118,26 129,15 139,63
Guaira Soja GSA - 31,62 - 58,03 33,43 66,43 97,25 108,14 119,18
Foz do Iguagu Soja GSA - 80,92 58,03 - 31,89 65,01 95,94 106,83 117,87
Cascavel Soja GSA - 57,77 33,43 31,89 - 40,98 72,88 84,74 96,63
Guarapuava  Soja GSA - 89,33 66,43 65,01 40,98 - 40,40 53,18 65,22
BalsaNova  Soja GSA - 118,26 97,25 95,94 72,88 40,40 - 19,69 32,70
Curitiba Soja GSA - 129,15 108,14 106,83 84,74 53,18 19,69 - 19,87
Paranagua Soja GSA - 139,63 119,18 117,87 96,63 65,22 32,70 19,87 -
Maracaju Farelo de Soja GSA - 34,96 5541 94,78 76,04 101,27 124,70 133,03 141,48
Amambai Farelo de Soja GSA - - 33,64 75,03 55,60 82,09 106,41 11557 124,38
Guaira Farelo de Soja GSA - 33,64 - 55,81 35,16 62,87 88,74 97,90 107,19
Foz do Iguacu Farelo de Soja GSA - 75,03 5581 - 33,87 61,67 87,64 96,80 106,09
Cascavel Farelo de Soja GSA - 55,60 35,16 33,87 - 41,50 68,28 78,24 88,22
Guarapuava Farelo de Soja GSA - 82,09 62,87 61,67 41,50 - 41,01 51,75 61,85
Balsa Nova Farelo de Soja GSA - 106,41 88,74 87,64 68,28 41,01 - 23,62 34,55
Curitiba Farelo de Soja GSA - 115,57 97,90 96,80 78,24 51,75 23,62 - 23,77
Paranagua Farelo de Soja GSA 141,48 124,38 107,19 106,09 88,22 61,85 34,55 23,77 -
Maracaju Milho GSA - 35,27 56,00 95,89 76,91 102,46 126,20 134,66 143,24
Amambai Milho GSA - - 33,93 75,89 56,20 83,04 107,67 116,94 125,88
Guaira Milho GSA - 33,93 - 56,41 35,48 63,56 89,78 99,05 108,45
Foz do Iguagu Milho GSA - 75,89 56,41 - 34,17 62,35 88,66 97,94 107,34
Cascavel Milho GSA - 56,20 35,48 34,17 - 41,90 69,04 79,13 89,25
Guarapuava  Milho GSA - 83,04 63,56 62,35 41,90 - 41,41 52,29 62,53
BalsaNova  Milho GSA - 107,67 89,78 88,66 69,04 41,41 - 23,77 34,85
Curitiba Milho GSA - 116,94 99,05 97,94 79,13 52,29 23,77 - 23,93
Paranagua Milho GSA - 125,88 108,45 107,34 89,25 62,53 34,85 2393 -
Maracaju Carnes e Miudezas CONT - 79,77 114,20 180,50 148,95 191,41 230,87 244,92 259,18
Amambai Carnes e Miudezas CONT - - 77,55 147,25 114,52 159,14 200,08 21549 230,33
Guaira Carnes e Miudezas CONT - 77,55 - 114,89 80,12 126,77 170,34 185,75 201,38
Foz do Iguagu Carnes e Miudezas CONT - 147,25 114,89 - 77,94 124,75 168,49 183,90 199,53
Cascavel Carnes e Miudezas CONT - 114,52 80,12 77,94 - 90,79 135,88 152,65 169,46
Guarapuava Carnes e Miudezas CONT - 159,14 126,77 124,75 90,79 - 89,97 108,04 125,05
Balsa Nova Carnes e Miudezas CONT - 200,08 170,34 168,49 135,88 89,97 - 60,69 79,08
Curitiba Carnes e Miudezas CONT - 215,49 185,75 183,90 152,65 108,04 60,69 - 60,95
Paranagua Carnes e Miudezas CONT - 230,33 201,38 199,53 169,46 125,05 79,08 60,95 -
Maracaju Petréleo e Derivados GL - 42,15 61,36 98,36 80,76 104,44 126,41 134,24 142,18
Amambai Petréleo e Derivados GL - - 40,91 79,81 61,54 86,45 109,26 117,85 126,12
Guaira Petréleo e Derivados GL - 40,91 - 61,74 42,34 68,37 92,70 101,28 109,99
Foz do Iguagu Petréleo e Derivados GL - 79,81 61,74 - 41,13 67,25 91,67 100,25 108,96
Cascavel Petréleo e Derivados GL - 61,54 42,34 41,13 - 48,29 73,46 82,82 92,21
Guarapuava Petroleo e Derivados GL - 86,45 68,37 67,25 48,29 - 47,84 57,92 67,41
Balsa Nova Petréleo e Derivados GL - 109,26 92,70 91,67 73,46 47,84 - 31,51 41,77
Curitiba Petréleo e Derivados GL - 117,85 101,28 100,25 82,82 57,92 31,51 - 31,65
Paranagua Petréleo e Derivados GL 142,18 126,12 109,99 108,96 92,21 67,41 41,77 31,65 -
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APENDICP 8 Fluxo de Caixa do Projeto

FLUXO DE CAIXA DO PROJET VPL

2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034
Valores em RS MM @10.85%
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 Ano 13

Receita Bruta 29.686 521.968 21 21 21 21 21 21 21 1.278 3.331 4.819 6.140 6.988 7.141

(-) Deducoes (3.486) (61.629) 2 2 2 2 2 2 2 (124) (363) (537) (718) (836) (854)
Receita Liquida 26.200 460.339 18 18 18 18 18 18 18 1.154 2.968 4.282 5.422 6.152 6.288

(-) Custos e Despesas (9.574)  (164.983) (22) (22) (37) (36) (42) (41) (41) (454) (1.189) (1.565) (2.000) (2.213) (2.255)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626 295.355 4) 4 (18) (18) (24) (23) (22) 700 1.779 2.717 3.422 3.940 4.032

IR/ CS sobre Operacéo (5.653) (100.421) 1 1 6 6 8 8 8 (238) (605) (924) (1.164) (1.339) (1.371)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973 194.935 3) 3 (12) (12) (16) (15) (15) 462 1.174 1.793 2.259 2.600 2.661

Depreciagdo & Amortizacéo 1.752 30.113 - - - - - - - - 297 354 409 422 429
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725 225.048 3) 3 (12) (12) (16) (15) (15) 462 1.472 2.147 2.668 3.022 3.090
Investimentos Operacionais (12.116) (30.113) (236) (111) (1.027) (917) (3.428) (3.428) (3.571) (4.022) (3.026) (2.910) (604) (297) (75)

Capital de Giro (173) (0) 2 (D) (6) (6) (8) 8 8 (33) (121) (88) (70) (47) 9)

Investimentos na concesséo (11.943) (30.113) (234) (109) (1.020) (911) (3.420) (3.420) (3.563) (3.989) (2.905) (2.822) (534) (250) (66)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609 194.935 (239) (113) (1.039) (929) (3.444) (3.443) (3.585) (3.561) (1.554) (763) 2.064 2.726 3.015

AR RIS CD A PO HreI=Y VP Uizl 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
Valores em RS MM @10.85% 65 anos
Ano 14 Ano 15 Ano 16 Ano 17 Ano 18 Ano 19 Ano 20 Ano 21 Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26

Receita Bruta 29.686 521.968 7.290 7.434 7.572 7.705 7.958 8.058 8.153 8.243 8.435 8.657 8.829 8.903 8.973

(-) Deducbes (3.486) (61.629) (871) (888) (904) (919) (946) (958) (970) (981) (1.001) (1.024) (1.042) (1.051) (1.060)
Receita Liquida 26.200 460.339 6.419 6.546 6.668 6.786 7.012 7.100 7.183 7.263 7.434 7.633 7.786 7.852 7.914

(-) Custos e Despesas (9.574)  (164.983) (2.293) (2.332) (2.366) (2.401) (2.464) (2.490) (2.525) (2.592) (2.696) (2.760) (2.808) (2.827) (2.846)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626 295.355 4.126 4.215 4.302 4.385 4.548 4.610 4.659 4.670 4.738 4.873 4.979 5.025 5.067

IR / CS sobre Operagao (5.653) (100.421) (1.403) (1.433) (1.463) (1.491) (1.546) (1.567) (1.584) (1.588) (1.611) (1.657) (1.693) (1.708) (1.723)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973 194.935 2.723 2.782 2.839 2.894 3.002 3.042 3.075 3.082 3.127 3.216 3.286 3.316 3.344

Depreciacdo & Amortizagéo 1.752 30.113 430 432 433 435 437 439 440 475 510 513 515 516 517
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725 225.048 3.153 3.214 3.272 3.329 3.438 3.481 3.515 3.557 3.638 3.729 3.801 3.832 3.861
Investimentos Operacionais (12.116) (30.113) (73) (72) (68) (82) (105) (48) (1.560) (1.572) (95) (95) (68) (35) (34)

Capital de Giro 273) 0) 9 (8) (8) (8) (15) (6) (5) (4) (10) (12) (10) (4) (4)

Investimentos na concessao (11.943) (30.113) (64) (62) (60) (74) (90) (42) (1.555) (1.568) (86) (83) (58) (31 (30)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609 194.935 3.080 3.143 3.204 3.247 3.334 3.434 1.955 1.985 3.542 3.634 3.733 3.797 3.828
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FLUXO DE CAIXA DO PROJET

VPL

2049

2050

2051

2052

2053

2054

2055

2056

2057

Valores em RS MM

Receita Bruta
(-) Deducoes
Receita Liquida
(-) Custos e Despesas
RESULTADO OPERACIONAL
IR/ CS sobre Operacéo
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR
Depreciagdo & Amortizacéo
FLUXO DE CAIXA BRUTO

Investimentos Operacionais
Capital de Giro
Investimentos na concessao

FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

FLUXO DE CAIXA DO PROJET
Valores em R$ MM

Receita Bruta
(-) Dedugbes
Receita Liquida
(-) Custos e Despesas
RESULTADO OPERACIONAL
IR / CS sobre Operagao
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR
Depreciacéo & Amortizagéo
FLUXO DE CAIXA BRUTO

Investimentos Operacionais
Capital de Giro
Investimentos na concessao

FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

@10.85%

@10.85%

29.686
(3.486)
26.200
(9.574)
16.626
(5.653)
10.973
1.752
12.725

(12.116)
(173)
(11.943)

609

VPL

29.686
(3.486)
26.200
(9.574)
16.626
(5.653)
10.973
1.752
12.725

(12.116)
(173)
(11.943)

609

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)

(0)
(30.113)

194.935

Total

65 anos

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)
(0)
(30.113)

194.935
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Ano 27

9.040
(1.068)
7.973
(2.863)
5.109
(1.737)
3.372

518
3.890

(39)
4
(39)

3.851

2062

Ano 40

9.784
(1.154)
8.630
(3.054)
5.576
(1.896)
3.680

528
4.208

(18)

2
(16)

4.191

Ano 41

Ano 28

9.157
(1.081)
8.076
(2.892)
5.184
(1.762)
3.421

519
3.940

(50)
@)
(43)

3.890

2063

9.820
(1.159)
8.662
(3.065)
5.597
(1.903)
3.604

529
4.223

1n
@
(15)

4.205

Ano 29

9.217
(1.088)
8.130
(2.908)
5.221
(1.775)
3.446

520
3.966

(29)
3
(26)

3.937

2064

Ano 42

9.855
(1.163)
8.602
(3.073)
5.619
(1.910)
3.708

529
4.237

(16)
@
(14)

4.221

Ano 30

9.275
(1.095)
8.181
(2.923)
5.258
(1.788)
3.470

520
3.991

(29)
3
(249

3.963

2065

Ano 43

0.888
(1.167)
8.721
(3.082)
5.639
(1.917)
3.722

530
4,252

(16)
@
(14)

4.236

Ano 31

9.331
(1.101)
8.229
(2.937)
5.292
(1.799)
3.493

521
4,014

(26)
3
(23

3.988

2066

Ano 44

9.920
(1.171)
8.749
(3.090)
5.659
(1.924)
3.735

530
4.266

(15)
2
(13)

4.250

Ano 32

9.383
(1.108)
8.276
(2.950)
5.325
(1.811)
3.515

522
4,037

(29
©)
(22)

4.011

2067

Ano 45

9.951
(1.174)
8.777
(3.098)
5.679
(1.931)
3.748

531
4.279

(15)
@
(13)

4.264

Ano 33

9.434
(1.114)
8.320
(2.963)
5.357
(1.821)
3.535

523
4.058

(29

3
21

4.034

2068

Ano 46

9.981
(1.178)
8.803
(3.106)
5.697
(1.937)
3.760

532
4292

(14)
@
(12)

4.278

Ano 34

9.482
(1.119)
8.362
(2.975)
5.387
(1.831)
3.555

523
4078

(23)
3
(20)

4.056

2069

Ano 47

10.010
(1.182)
8.828
(3.114)
5.715
(1.943)
3.772

532
4.304

(88)
2
(86)

4.216

Ano 35

9.528
(1.125)
8.403
(2.987)
5.416
(1.841)
3.574

524
4,098

(22)
3
(19)

4.076

2070

Ano 48

10.038
(1.185)
8.853
(3.125)
5.728
(1.947)
3.780

537
4318

(298)

2
(296)

4.020

2058
Ano 36

9.571
(1.130)
8.441
(2.998)
5.443
(1.851)
3.592

525
4117

(21
@)
(18)

4.096

2071

Ano 49

10.065
(1.188)
8.877
(3.132)
5.745
(1.953)
3.792

538
4.329

(353)
(2
(352)

3.976

2059
Ano 37

9.614
(1.135)
8.478
(3.009)
5.469
(1.860)
3.610

525
4135

(7
@
(25)

4.108

2072

Ano 50

10.091
(1.191)
8.900
(3.144)
5.756
(1.957)
3.799

544
4342

(305)
(1)
(303)

4.037

2060
Ano 38

9.708
(1.145)
8.563
(3.033)
5.530
(1.880)
3.650

526
4176

(39)
®
(34)

4.136

2073

Ano 51

10.116
(1.194)
8.922
(3.157)
5.765
(1.960)
3.805

550
4.355

(310)
(1)
(309)

4.045

2061
Ano 39

9.747
(1.150)
8.597
(3.044)
5.553
(1.889)
3.665

527
4192

(19

@)
(16)

4.174

2074
Ano 52

10.141
(1.197)
8.943
(3.171)
5.772
(1.962)
3.810

559
4.368

(144)
€]
(143)

4.224

77



FLUXO DE CAIXA DO PROJET VPL

2075

2076

2077

2078

Valores em RS MM @10.85%
Receita Bruta 29.686
(-) Deducoes (3.486)
Receita Liquida 26.200
(-) Custos e Despesas (9.574)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626
IR/ CS sobre Operacéo (5.653)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973
Depreciagdo & Amortizacéo 1.752
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725
Investimentos Operacionais (12.116)
Capital de Giro (173)
Investimentos na concessao (11.943)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)

(0)
(30.113)

194.935

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR

Ano 53

10.165
(1.200)
8.964
(3.182)
5.783
(1.966)
3.817

563
4,380

(43)
(€
(41)

4.337

Ano 54

10.188
(1.203)
8.985
(3.189)
5.795
(1.970)
3.825

565
4.390

(41)
€
(40)

4.349

Ano 55

10.210
(1.206)
9.004
(3.196)
5.808
(1.975)
3.833

567
4.401

(40)
€
(39)

4.360

Ano 56

10.232
(1.209)
9.024
(3.204)
5.820
(1.979)
3.841

570
4411

(39)
(€Y
(37

4.372

2079
Ano 57

10.253
(1.211)
9.042
(3.212)
5.831
(1.982)
3.848

572
4.420

(74)
(€Y
(73)

4.346

2080

Ano 58

10.274
(1.214)
9.060
(3.224)
5.836
(1.984)
3.852

580
4432

(167)
(1)
(166)

4.264

2081
Ano 59

10.293
(1.216)
9.077
(3.250)
5.828
(1.981)
3.846

601
4.447

77
(1)
(176)

4.270

2082
Ano 60

10.313
(1.218)
9.095
(3.283)
5.812
(1.976)
3.836

629
4.465

(159)
(1)
(158)

4.306

2083
Ano 61

10.332
(1.221)
9.111
(3.318)
5.793
(1.970)
3.824

660
4.483

(153)
(1)
(152)

4.330

2084
Ano 62

10.350
(1.223)
9.127
(3.359)
5.768
(1.961)
3.807

697
4,504

(113)
1)
(112)

4.390

2085
Ano 63

10.368
(1.225)
9.143
(3.398)
5.745
(1.953)
3.792

732
4523

(70)
€
(68)

4.454

2086
Ano 64

10.386
(1.227)
9.158
(3.435)
5.724
(1.946)
3.778

764
4542

(57)
(€Y
(56)

4.485

2087
Ano 65

10.403
(1.229)
9.173
(3.524)
5.649
(1.921)
3.728

850
4578

559
591
(3D

5.137

78



APENDICE 8 Demonstracdo de Resultados do Projeto

DRE

VPL

2024

2025

2026

Valores em R$ MM

Receita Bruta
Transporte de Carga
Direito de passagem
Receitas acessorias
Deducgdes da Receita Bruta
Receita Liquida
Custos e Despesas
Pessoal
Custos Fixos
Custos Variaves
Desp. Gerais e Administrativas
Depreciac@o e Amortizacdo
Crédito de Pis/Cofins e ICMS
Lucro Operacional
Despesas Financeiras
Lucro antes do IRPJ/CSSL
IRPJ/ CSSL
Lucro Liquido

DRE

@10.85%

29.686
27.933
356
1.396
(3.486)
26.200
(9.574)
(595)
(589)
(7.153)
(245)
(1.752)
759
16.626
16.626
(5.653)
10.973

VPL

521.968
492.846
4.480
24,642
(61.629)
460.339
(164.983)
(8.434)
(8.262)
(127.528)
(4.162)
(30.050)
13.516
295.355
295.355
(100.421)
194.935

Total

Ano 1

21
10
10

@)
18
(22)
(12)

Ano 2

21
10
10

@)
18
(22)
(12

Ano 3

21
10
10

@
18
(37
(12
©)
(18)

Ano 4

21
10
10

@)
18
(36)
(12
©)
17

2027

Ano 5

21
10
10

@)
18
(42)
(12)
(5
(23)

2028

Ano 6

21
10
10

@)
18
(41)
(12)
®)
(22)

Ano 7

21
10
10

@)
18
(41)
(12
®
(22

2030

Ano 8

1.278
1.156
65
58
(124)
1.154
(454)
(69)
(85)
(319)
(12)
31
700
700
(238)
462

2031

Ano 9

3.331
3.110
65
156
(363)
2.968
(1.189)
(86)
(104)
(753)
(26)
(297)
78
1.779
1.779
(605)
1.174

2032

Ano 10

4.819
4,527
66
226
(537)
4.282
(1.565)
(95)
(122)
(1.069)
(36)
(354)
112
2.717
2.717
(924)
1.793

2033

Ano 11

6.140
5.785
66
289
(718)
5.422
(2.000)
(118)
(122)
(1.457)
(48)
(409)
156
3.422
3.422
(1.164)
2.259

2034
Ano 12

6.988
6.591
67
330
(836)
6.152
(2.213)
(125)
(129)
(1.663)
(55)
(422)
181
3.940
3.940
(1.339)
2.600

Ano 13

7.141
6.737
67
337
(854)
6.288
(2.255)
(125)
(129)
(1.701)
(56)
(429)
184
4032
4032
(1.371)
2.661

Valores em R$ MM

Receita Bruta
Transporte de Carga
Direito de passagem
Receitas acessorias
Deducgdes da Receita Bruta
Receita Liquida
Custos e Despesas
Pessoal
Custos Fixos
Custos Varidves
Desp. Gerais e Administrativas
Depreciagédo e Amortizagédo
Crédito de Pis/Cofins e ICMS
Lucro Operacional
Despesas Financeiras
Lucro antes do IRPJ/CSSL
IRPJ/ CSSL
Lucro Liquido

@10.85%

29,686
27.933
356
1.396
(3.486)
26.200
(9.574)
(595)
(589)
(7.153)
(245)
(1.752)
759
16.626
16.626
(5.653)
10.973

65 anos

521.968
492.846
4.480
24.642
(61.629)
460.339
(164.983)
(8.434)
(8.262)
(127.528)
(4.162)
(30.050)
13.516
295.355
295.355
(100.421)
194.935

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR

(871)
6.419
(2.293)
(127)
(129)
(1.739)
(57)
(430)
188
4.126
4.126
(1.403)
2.723

Ano 15

7.434
7.015
68
351
(888)
6.546
(2.332)
(129)
(129)
(1.776)
(58)
(432)
192
4215
4215
(1.433)
2782

357
(904)
6.668
(2.366)
(130)
(129)
(1.812)
(59)
(433)
195
4.302
4.302
(1.463)
2.839

364
(919)
6.786
(2.401)
(131)
(129)
(1.844)
(60)
(435)
199
4.385
4.385
(1.491)
2.894

376
(946)
7.012
(2.464)
(132)
(129)
(1.908)
(62)
(437)
205
4548
4548
(1.546)
3.002

380
(958)
7.100
(2.490)
(133)
(129)
(1.933)
(63)
(439)
207
4,610
4,610
(1.567)
3.042

385
(970)
7.183
(2.525)
(134)
(135)
(1.962)
(64)
(440)
210
4.659
4.659
(1.584)
3.075

Ano 21

8.243
7.783
71
389
(981)
7.263
(2.592)
(136)
(144)
(1.986)
(65)
(475)
213
4.670
4.670
(1.588)
3.082

Ano 22

8.435
7.966
71
398
(1.001)
7.434
(2.696)
(141)
(147)
(2.050)
(67)
(510)
220
4,738
4738
(1.611)
3.127

Ano 23

8.657
8.177
72
409
(1.024)
7.633
(2.760)
(142)
(147)
(2.113)
(69)
(513)
225
4.873
4.873
(1.657)
3.216

Ano 24

8.829
8.340
72
417
(1.042)
7.786
(2.808)
(143)
(147)
(2.162)
(71)
(515)
230
4.979
4.979
(1.693)
3.286

Ano 25

8.903
8.410
72
420
(1.051)
7.852
(2.827)
(144)
(147)
(2.180)
(71)
(516)
232
5.025
5.025
(1.708)
3.316

Ano 26

8.973
8.477
73
424
(1.060)
7.914
(2.846)
(146)
(147)
(2.198)
(72)
(517)
233
5.067
5.067
(1.723)
3.344

79



DRE

VPL

Total

2049

2050

2051

2052

2053

Valores em R$ MM

Receita Bruta
Transporte de Carga
Direito de passagem
Receitas acessorias
Deducgdes da Receita Bruta
Receita Liquida
Custos e Despesas
Pessoal
Custos Fixos
Custos Variaves
Desp. Gerais e Administrativas
Depreciac@o e Amortizacdo
Crédito de Pis/Cofins e ICMS
Lucro Operacional
Despesas Financeiras
Lucro antes do IRPJ/CSSL
IRPJ/ CSSL
Lucro Liquido

DRE

@10.85%

29.686
27.933
356
1.396
(3.486)
26.200
(9.574)
(595)
(589)
(7.153)
(245)
(1.752)
759
16.626
16.626
(5.653)
10.973

VPL

65 anos

521.968
492.846
4.480
24.642
(61.629)
460.339
(164.983)
(8.434)
(8.262)
(127.528)
(4.162)
(30.050)
13.516
295.355
295.355
(100.421)
194.935

Total

Ano 27

9.040
8.540
73
427
(1.068)
7.973
(2.863)
(146)
(147)
(2.215)
(72)
(518)
235
5.109
5.109
(1.737)
3.372

Ano 28

9.157
8.650
74
433
(1.081)
8.076
(2.892)
(147)
(147)
(2.244)
(73)
(519)
238
5.184
5.184
(1.762)
3.421

Ano 29

9.217
8.708
74
435
(1.088)
8.130
(2.908)
(147)
(147)
(2.260)
(74
(520)
240
5.221
5.221
(1.775)
3.446

Ano 30

9.275
8.763
74
438
(1.095)
8.181
(2.923)
(148)
(147)
(2.274)
(74)
(520)
241
5.258
5.258
(1.788)
3.470

Ano 31

9.331
8.815
75
441
(1.101)
8.229
(2.937)
(148)
(147)
(2.288)
(74
(521)
242
5.292
5.292
(1.799)
3.493

2054
Ano 32

9.383
8.865
75
443
(1.108)
8.276
(2.950)
(149)
(147)
(2.302)
(75)
(522)
244
5.325
5.325
(1.811)
3.515

2055
Ano 33

9.434
8.913
75
446
(1.114)
8.320
(2.963)
(149)
(147)
(2.314)
(75)
(523)
245
5.357
5.357
(1.821)
3.535

2056
Ano 34

9.482
8.958
76
448
(1.119)
8.362
(2.975)
(149)
(147)
(2.326)
(76)
(523)
246
5.387
5.387
(1.831)
3.555

2057
Ano 35

9.528
9.001
76
450
(1.125)
8.403
(2.987)
(149)
(147)
(2.338)
(76)
(524)
248
5.416
5.416
(1.841)
3.574

2058
Ano 36

9.571
9.043
77
452
(1.130)
8.441
(2.998)
(150)
(147)
(2.349)
(76)
(525)
249
5.443
5.443
(1.851)
3.592

2059
Ano 37

9.614
9.082
77
454
(1.135)
8.478
(3.009)
(150)
(147)
(2.360)
(77)
(525)
250
5.469
5.469
(1.860)
3.610

2060
Ano 38

9.708
9.172
77
459
(1.145)
8.563
(3.033)
(151)
(147)
(2.384)
(77)
(526)
252
5.530
5.530
(1.880)
3.650

2061
Ano 39

9.747
9.209
78
460
(1.150)
8.597
(3.044)
(151)
(147)
(2.393)
(78)
(527)
253
5.553
5.553
(1.888)
3.665

Valores em R$ MM

Receita Bruta
Transporte de Carga
Direito de passagem
Receitas acessorias
Deducdes da Receita Bruta
Receita Liquida
Custos e Despesas
Pessoal
Custos Fixos
Custos Variaves
Desp. Gerais e Administrativas
Depreciagdo e Amortizacdo
Crédito de Pis/Cofins e ICMS
Lucro Operacional
Despesas Financeiras
Lucro antes do IRPJ/CSSL
IRPJ/CSSL
Lucro Liquido

@10.85%

29.686
27.933
356
1.396
(3.486)
26.200
(9.574)
(595)
(589)
(7.153)
(245)
(1.752)
759
16.626
16.626
(5.653)
10.973

65 anos

521.968
492.846
4.480
24.642
(61.629)
460.339
(164.983)
(8.434)
(8.262)
(127.528)
(4.162)
(30.050)
13.516
295.355
295.355
(100.421)
194.935

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR

Ano 40

0.784
9.244
78
462
(1.154)
8.630
(3.054)
(151)
(147)
(2.403)
(78)
(528)
254
5.576
5.576
(1.896)
3.680

Ano 41

9.820
9.278
78
464
(1.159)
8.662
(3.065)
(153)
(147)
(2.412)
(78)
(529)
255
5.597
5.597
(1.903)
3.694

Ano 42

9.855
9.311
78
466
(1.163)
8.602
(3.073)
(153)
(147)
(2.421)
(79
(529)
256
5.619
5.619
(1.910)
3.708

Ano 43

0.888
9.342
79
467
(1.167)
8.721
(3.082)
(153)
(147)
(2.429)
(79)
(530)
257
5.639
5.639
(1.917)
3.722

Ano 44

9.920
9.373
79
469
(1.171)
8.749
(3.090)
(154)
(147)
(2.437)
(79)
(530)
257
5.659
5.659
(1.924)
3.735

Ano 45

9.951
9.402
79
470
(1.174)
8.777
(3.098)
(154)
(147)
(2.445)
(79)
(531)
258
5.679
5.679
(1.931)
3.748

Ano 46

9.981
9.430
80
472
(1.178)
8.803
(3.106)
(154)
(147)
(2.453)
(79
(532)
259
5.697
5.697
(1.937)
3.760

Ano 47

10.010
9.457
80
473
(1.182)
8.828
(3.114)
(154)
(147)
(2.460)
(80)
(532)
260
5.715
5.715
(1.943)
3.772

Ano 48

10.038
9.483
80
474
(1.185)
8.853
(3.125)
(154)
(147)
(2.467)
(80)
(537)
261
5.728
5.728
(1.947)
3.780

Ano 49

10.065
9.509
80
475
(1.188)
8.877
(3.132)
(154)
(147)
(2.474)
(80)
(538)
261
5.745
5.745
(1.953)
3.792

Ano 50

10.091
9.534
81
477
(1.191)
8.900
(3.144)
(154)
(147)
(2.480)
(80)
(544)
262
5.756
5.756
(1.957)
3.799

Ano 51

10.116
9.557
81
478
(1.194)
8.922
(3.157)
(155)
(147)
(2.487)
(80)
(550)
263
5.765
5.765
(1.960)
3.805

Ano 52

10.141
9.581
81
479
(1.197)
8.943
(3.171)
(155)
(147)
(2.493)
(81)
(559)
263
5.772
5.772
(1.962)
3.810

80



DRE VPL
Valores em R$ MM @10.85%

2076 2077 2078 2079 2080 2081 2082 2083 2084 2085 2086 2087

Ano 53 Ano 54 Ano 55 Ano 56 Ano 57 Ano 58 Ano 59 Ano 60 Ano 61 Ano 62 Ano 63 Ano 64 Ano 65

Receita Bruta 29.686 521.968 10.165 10.188 10.210 10.232 10.253 10.274 10.293 10.313 10.332 10.350 10.368 10.386 10.403
Transporte de Carga 27.933 492.846 9.603 9.625 9.646 9.666 9.686 9.705 9.724 9.742 9.760 9.777 9.794 9.810 9.826
Direito de passagem 356 4.480 81 82 82 82 83 83 83 84 84 84 84 85 85
Receitas acessorias 1.396 24.642 480 481 482 483 484 485 486 487 488 489 490 491 491

Deduges da Receita Bruta (3.486)  (61.629) (1.200) (1.203) (1.206) (1.209) (1.211) (1.214) (1.216) (1.218) (1.221) (1.223) (1.225) (1.227) (1.229)

Receita Liquida 26.200 460.339 8.964 8.985 9.004 9.024 9.042 9.060 9.077 9.095 9.111 9.127 9.143 9.158 9.173

Custos e Despesas (9.574)  (164.983) (3.182) (3.189) (3.196) (3.204) (3.212) (3.224) (3.250) (3.283) (3.318) (3.359) (3.398) (3.435) (3.524)
Pessoal (595) (8.434) (155) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (157) (157)
Custos Fixos (589) (8.262) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147)
Custos Variaves (7.153)  (127.528) (2.499) (2.504) (2.510) (2.515) (2.521) (2.526) (2.531) (2.536) (2.540) (2.545) (2.549) (2.554) (2.558)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (81) (81) (81) (81) (82) (82) (82) (82) (82) (82) (82) (83) (83)
Depreciacédo e Amortizacéo (1.752) (30.050) (563) (565) (567) (570) (572) (580) (601) (629) (660) (697) (732) (764) (787)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 264 264 265 266 266 267 267 268 268 269 269 270 270

Lucro Operacional 16.626 295.355 5.783 5.795 5.808 5.820 5.831 5.836 5.828 5.812 5.793 5.768 5.745 5.724 5.649
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -

Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 5.783 5.795 5.808 5.820 5.831 5.836 5.828 5.812 5.793 5.768 5.745 5.724 5.649
IRPJ / CSSL (5.653)  (100.421) (1.966) (1.970) (1.975) (1.979) (1.982) (1.984) (1.981) (1.976) (1.970) (1.961) (1.953) (1.946) (1.921)

Lucro Liquido 10.973 194.935 3.817 3.825 3.833 3.841 3.848 3.852 3.846 3.836 3.824 3.807 3.792 3.778 3.728

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 81



