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LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ADI AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

AHP ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

Al AREA DE INFLUENCIA

AID AREA DE INFLUENCIA DIRETA

All AREA DE INFLUENCIA INDIRETA

AMV APARELHO DE MUDANGA DE VIA

ANA AGENCIA NACIONAL DE AGUAS

ANEEL AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

ANTAQ AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES AQUAVIARIOS
ANTT AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES
APA AREAS DE PROTEGAO AMBIENTAL

APP AREA DE PRESERVAGAO PERMANENTE

AS SITIOS ARQUEOLOGICOS

BIC-S INDICE BENEFICIO/CUSTO SOCIOECONOMICO

Bi BILHOES

BNDES BANCO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
CADE CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA
CAPEX CAPITAL EXPENDITURE

CAV CAVERNAS

CBI CONTENT-BASED INSTRUCTION

CBR CALIFORNIA BEARING RATIO
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CONAMA CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE

CONFINS CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

ca COMUNIDADE QUILOMBOLA
CSLL CONTRIBUIGAO SOBRE LUCRO LiQUIDO

cssL CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO

cTC CONTROLE DE TRAFEGO CENTRALIZADO
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DRE DEMONSTRAGAO DO RESULTADO DO EXERCICIO
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1 RESUMO EXECUTIVO

A Estrada de Ferro Parana Oeste S.A. (EFPO), também conhecida como FERROESTE, localizada no Parana, foi concebida em
1988 para escoar a producdo do Oeste do Estado com destino ao Porto de Paranagud, no litoral paranaense.

O projeto da Nova FERROESTE busca a expanséo da ferrovia existente visando melhorar as condicdes logisticas do Brasil,
oferecendo uma alternativa robusta para o transporte de cargas, reduzindo custos de transportes e aumentando a
competitividade dos produtos brasileiros no mercado local e internacional.

Com o objetivo de trazer transparéncia para o processo de elaboragao dos estudos, apresenta-se neste Resumo Executivo os
principais resultados dos estudos em andamento de viabilidade da Nova FERROESTE. A medida que os estudos avancarem,
serdo publicados novos materiais detalhando o projeto.
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MAPA DE SITUACAO

Figura 1- Mapa de situagéo.
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3 ANALISE FUNDAMENTAL

3.1 DIAGNOSTICO

O empreendimento aqui apresentado trata-se de uma ferrovia que tem o objetivo de realizar o escoamento de carga, entre o
Mato Grosso do Sul e Parana, mudando o cenario logistico desses estados que sdo dois grandes produtores nacionais de
comodities. A Nova FERROESTE tera 1.304 km, e sera composta por um trecho que vai de Maracaju (MS) a Paranagué (PR),
e um ramal que liga Cascavel (PR) até Foz do Iguacu (PR).

A economia do Parana tem como um dos seus pilares o0 agronegdcio, através da exportagéo de produtos como soja, milho, trigo,
acucar e derivados como farelo, éleo de soja e etanol. Além disso, a produgéo de proteina animal também é bastante presente
na regiéo, que tem como principais destinos 0 mercado europeu e asiatico. O Parana também é responsavel pelo transporte de
volumes expressivos de papel, celulose, madeira, cimento, calcario e fertilizantes. Ja o estado do Mato Grosso do Sul tem sua
economia focada na pecuéria e agricultura, cultivando principalmente a soja, o milho, o trigo, o arroz, o café, o algodao, a
mandioca, o feijdo, a cana-de-aglcar e 0 amendoim.

O estado do Parana ¢ o segundo maior produtor de gréos do Brasil. Segundo a CONAB (Companhia Nacional de Abastecimento),
a producao de gréos no Parana em 2021 ja supera as 40 milhdes de toneladas, enquanto o estado do Mato Grosso do Sul,
quinto maior produtor nacional, € com maior crescimento de producao na ultima década, produz mais de 20 milhGes de toneladas
ao ano.

Sendo assim, a Nova FERROESTE visa aumentar a capacidade do transporte de carga realizado na regido reforcando a conexao
com os Portos do Parana, que movimentam atualmente 75% da produg&o agricola do paranaense. Importante frisar que a
movimentacao de carga na regido do Porto advém de outros estados além do Mato Grosso do Sul, como S&o Paulo, Santa
Catarina, Mato Grosso e Goiés.

Atualmente o modal rodoviario movimenta aproximadamente 80% do total das cargas que chegam aos portos do Parand,
entretanto este modal apresenta custos elevados e uma alta emissdo de carbono por tonelada transportada. Esta situacéo
acarreta uma restricdo na competicdo intermodal que pode ser corroborada quando se observa que menos de 20% das cargas
chegam aos portos de Paranagua transportadas por trem.

O novo ramal a ser implantado, que conectara a ferrovia até Foz do Iguagu (PR), sera responsavel por promover uma integragéo
com o Paraguai e a Argentina, transformando os Portos de Paranagua em um terminal de entrada e saida de carga para os trés
paises. Além disso, o presente estudo propde solugdes que visam acarretar o menor impacto possivel no quesito ambiental
devido ao fato de terem sido priorizadas as areas onde néo existissem vegetacéo para a implementagao do tragado.

Dessa forma, com a implantagao da nova ferrovia e readequagéo de trechos existentes, a Nova FERROESTE espera garantir
uma melhor interoperabilidade entre as malhas ferroviarias da regido, eficiéncia e agilidade no transporte de cargas, custo-
beneficio para o setor produtivo, € maior dinamismo econdémico das regides impactadas pelo empreendimento.

3.2 ALTERNATIVAS LOCACIONAIS DO EMPREENDIMENTO

3.2.1 ESTUDOS ANTERIORES

O interesse de implantagéo de uma nova Ferrovia ligando o0 Mato Grosso do Sul e o oeste do Parana com os Portos de Paranagua
nao é recente, diversos estudos ja foram propostos no decorrer da Ultima década:

Programa de Investimento em Logistica: Estudo produzido pelo Governo Federal, publicado em 2013, com o objetivo
de avaliar a viabilidade de implantagao da ferrovia entre dois trechos, o primeiro entre as cidades de Maracaju (MS) e
Lapa (PR) e o segundo entre as cidades de Lapa (PR) e Paranagué (PR).
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Como resultado, foram obtidas trés alternativas para Maracaju (MS) — Lapa (PR) e sete para o trecho Lapa (PR) -
Paranagua (PR), entretanto trés foram desconsideradas por cruzar a area reservada “Parque Nacional de Guaricana”.
Para a escolha dos melhores corredores foram levados em consideragdo o custo de implantagao e condigdes geométricas
permitidas pelo relevo, além do Método AHP (Processo de Analise Hierarquica). Sendo assim, para o primeiro trecho a
alternativa 1 foi a escolhida, enquanto para o segundo trecho a mais viavel foi a alternativa 4, Figura 2.

Figura 2 - Alternativas de tragado estudadas em 2013 para o trecho Maracaju/MS — Lapa/PR e Lapa/PR — Paranagua/PR
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Fonte: ANTT (2013a).

. Ramal Cascavel - Foz: Estudos realizados em 1997 com a finalidade de implantar uma expansao da FERROESTE até
a cidade de Foz do Iguagu. Foram analisadas duas alternativas, uma com e a outra sem projeto, levando em consideragao
o desempenho financeiro e econdmico. Foi concluido que a alternativa com projeto apresentava vantagens inequivocas
sobre a outra alternativa.

. Ferrovia Bioceanica: O estudo para o corredor Bioceanico foi encomendado em 2011 pelo BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social) envolvendo a malha ferroviaria de quatro paises, Argentina, Paraguai, Chile e
Brasil. Foram definidas quatro alternativas que levaram em consideragdo a demanda, aspectos de engenharia,
econdmico-financeiro, socioambiental e juridico-institucionais. Dentre as quatro alternativas a melhor foi o Eixo de
Capricornio (Figura 3). Através desse estudo reitera-se a importancia da Nova FERROESTE como ponto de entrada e
saida de produtos do continente através da ligagéo de dois oceanos: Oceano Atlantico e Oceano Pacifico.
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Figura 3 — Eixo de Capricornio.
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Fonte: Corredor Bioceanico Ferroviario (2011).

. Plano para o Desenvolvimento Sustentavel do Litoral do Parana: Estudo financiado e elaborado pelo Banco Mundial,
em parceria com a sociedade civil, Ministério Publico, Organiza¢des Nao Governamentais e secretarias de Estado do
Parana, apresenta uma série de solugdes sustentaveis para o desenvolvimento econdémico e social do litoral paranaense.
O Plano ressalva a inexisténcia de diversificagdo modal para suprir as demandas de fluxos de fretes de mercadorias para
os Portos do Parana. Como solugéo sustentavel, o estudo apresenta a seguinte redagéo: “A proposta € que haja um novo
tracado, paralelo a BR-277. Com isso, a nova ferrovia ndo usaria o trecho da ferrovia historica, que liga o litoral a Curitiba
e que continuaria sendo explorado para fins turisticos”.

3.2.2 INFRAESTRUTURA EXISTENTE

Este item apresenta as infraestruturas existentes nos estados do Parana e do Mato Grosso do Sul que foram levadas em
consideragao ao realizar o tragado da nova Ferrovia.

A identificagdo das infraestruturas e o seu georreferenciamento sdo de extrema importancia para que possamos identificar as
regides dos estados em que elas estdo mais concentradas, assim como a sua localizagéo exata, para que a intercessao delas
com a Ferrovia seja observada levando-se em considera¢do a minimizagdo dos custos de investimento.

As informagdes coletadas foram obtidas através de sites do Governo Federal nos seguintes 6rgéos:

. 1. ANA (Agéncia Nacional de Aguas)

" 2. Ministério da Infraestrutura

= 3. IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)

" 4. ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica)

= 5. ANTT (Agéncia Nacional de Transportes Terrestres)

= 6. EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria)

Pode-se observar na tabela a seguir todos os dados que foram coletados, assim como suas respectivas fontes:
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INFRAESTRUTURA
EXISTENTE

Adutoras

|

Area Densamente Edificada
Area Irrigada
Areas de Exploragdo Mineral
Areas de Exploragao Mineral
Barragens

Captagao

Centrais Geradoras
Hidrelétricas

Condigoes de Navegabilidade

tacoes Ferroviarias

Estacoes Geradoras de
Energia Elétrica

ETE

Linhas de Cabotagem

Linhas de Transmissao de
Energia

Obra de Arte Viaria

Obra de Arte Viaria

Pequenas Centrais
Hidrelétricas

Pivos Mapeados
Portos Publicos
Reservatorios
Rodovias
Travessia
Usina Fotovoltaica
Usina Termelétrica

Usinas Hidrelétricas

Tabela 1 - Infraestruturas Existentes.

NOME DA CAMADA

Sistema_Adutoras_ANA_2018_MS_PR
Aerodromos_Ministerio_Infraestrutura_2017_PR_MS
Iml_area_densamente_edificada_IBGE_2019_MS_PR
Area_lrrigada_Pivo_Antigo_ ANA_MS_PR
eco_ext_mineral_a_IBGE_BR_MS_PR
eco_ext_mineral_p_IBGE_MS_PR
hid_barragem_p_IBGE_2019_MS_PR
plnvw-captacao_ATLAS_MS_PR
Centrais_Geradoras_Hidreletricas_MS_PR_CGH_ANEEL
CondicoesNavegabilidade_Minist_Infraest 2017_BR
Dutovias_Minist_Infraest 2017_MS_PR
Estacoes_ANTT_2017_MS_PR

est_gerad_energ_eletrica_IBGE_2019_MS_PR
ETEs_MS_PR_2019

Ferrovias_Ministerio_Infraestrutura_MS_PR 2017
Hidrovias_Minist_Infraest_2017_BR
Linhas_Cabotagem_Ministerio_Infraestrutura_2017_BR
Linha_ de_Transmissao_ONS_ANEEL_MS_PR
obra_arte_viaria_P_IBGE_2019_MS_PR
obra_arte_viaria_L_IBGE_2019_MS_PR
Pequenas_Centrais_Hidreletricas_PCH_MS_PR_ANEEL
ANA_EMBRAPA_pivos_Mapeados_2017_MS_PR
Portos_Publicos_IBGE_2019_MS_PR
Reservatorios_ ANEEL_BR
rod_trecho_rodoviario_|_IBGE2019_MS_PR
Travessia_L_IBGE_2019_MS_PR
Usina_Fotovoltaica_UFV_MS_PR_ANEEL
Usina_TermeletricaUTE_PR_MS_ANEEL

Usina_ Hidreletricas_MS_PR_ANEEL

3.2.3 ALTERNATIVAS PROPOSTAS

DESCRIGAO

SHP

Linha
Ponto
Poligono
Poligono
Poligono
Ponto
Ponto
Ponto
Ponto
Linha
Linha
Ponto

Ponto
Ponto

Linha
Linha
Linha
Linha
Ponto
Linha
Ponto
Poligono
Ponto
Poligono
Linha
Linha
Ponto
Ponto

Ponto

ORIGEM DO
DADO

ANA
Ministério da
Infraestrutura

IBGE

ANA

IBGE

IBGE

IBGE

ANA

ANEEL
Ministério da
Infraestrutura
Ministério da
Infraestrutura

ANTT

IBGE
ANA

Ministério da
Infraestrutura
Ministério da
Infraestrutura
Ministério da
Infraestrutura
ANEEL
IBGE
IBGE
ANEEL
ANA/EMBRAPA
IBGE
ANEEL
IBGE
IBGE
ANEEL
ANEEL

ANEEL

DATA

INFORMAGOES
SOBRE O SHP

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado
Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Acesso

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Acesso

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Modificado

Margo
2016
Agosto
2017
Novembro
2019
Julho
2020
Novembro
2019
Novembro
2019
Novembro
2019
Maio
2017
Outubro
2020
Agosto
2017
Agosto
2017
Dezembro
2016

Novembro
2019

Abril 2020

Agosto
2017
Agosto
2017
Agosto
2018
Setembro
2020
Novembro
2019
Novembro
2019
Outubro
2020
Margo
2018
Novembro
2019
Setembro
2020
Novembro
2019
Novembro
2019
Outubro
2020
Outubro
2020
Outubro
2020

O desenvolvimento das alternativas teve como base os estudos anteriores, levando em consideragdo as diretrizes elencadas
como fundamentais, como por exemplo as condigdes de contorno e também as diversas interferéncias existentes. Desta forma,
optou-se por aperfeigoar os tragcados ja estudados. Em alguns casos o tragado foi completamente reformulado, como no Ramal
Cascavel - Foz do Iguagu, devido a diferenga dos dados do estudo realizado na época com a atualidade. Ja em outros casos,
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como por exemplo a linha tronco que vai de Maracaju ao Porto de Paranagua, ndo foram apresentadas grandes disparidades
com relagdo aos estudos anteriores.

Foram definidas trés alternativas de tragado, apresentadas na Figura 4, todas viaveis do ponto de vista fisico, logistico,
mercadologico, socioambiental e econdmico. Em aspectos gerais, as alternativas atravessam os estados do Mato Grosso do Sul
e Parang, abrangendo, juntas, 50 municipios:

= Mato Grosso do Sul (8 municipios): Amambai, Caarap6, Dourados, Eldorado, Iguatemi,
Itapora, Maracaju, Mundo Novo.

. Parana (42 municipios): Araucaria, Assis Chateaubriand, Balsa Nova, Campo Bonito, Canddi, Cantagalo, Cascavel,
Catanduvas, Céu Azul, Contenda, Curitiba, Fazenda Rio Grande, Fernandes Pinheiro, Goioxim, Guaira, Guaraniagu,
Guarapuava, Ibema, Indcio Martins, Irati, Lapa, Laranjeiras do Sul, Mandirituba, Maripa, Marquinho, Matelandia,
Medianeira, Morretes, Nova Laranjeiras, Nova Santa Rosa, Palmeira, Paranagua, Porto Amazonas, Santa Tereza do
Oeste, Santa Terezinha de Itaipu, Séo Jodo do Triunfo, Sdo José dos Pinhais, Sdo Miguel do Iguagu, Terra Roxa, Toledo,
Tupassi, Vera Cruz do Oeste.

Figura 4 - Alternativas de tragado consolidadas
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3.2.3.1 TRECHO: MARACAJU (MS) - PORTO DE PARANAGUA (PR)

O ponto inicial esta na cidade de Maracaju, as margens da BR-267 e aproximadamente 2 km da Ferrovia EF-469 (Campo Grande
— Ponta Pora). Este local escolhido difere dos estudos anteriores, apresentando melhores condi¢des de implantagao. Isto se da
pelo fato dele néo prever um viaduto sobre a BR-267, prever uma integragdo com a EF-469, diminuir o tragado ferroviario em
cerca de 14 km e do local escolhido ser propicio para implantagao de um terminal ferroviario devido ao seu relevo plano.

Devido aos estudos realizados anteriormente, foi consolidada uma alternativa para o tragado até adentrar o municipio de Lapa.
A partir deste ponto, foram definidas 3 alternativas a fim de definir a que melhor se adequa ao tragado na relagéo custo-beneficio.
As alternativas a partir desse ponto s&o apresentadas a seguir:

. Alternativa 01: Segue com um desvio ao sul de Curitiba. Ao norte o tragado corta o municipio de Lapa, cruza a PR-152
e segue em paralelo a PR-510 até chegar ao municipio de Contenda. Em contenda cruza a BR-476 e segue ao sudeste
do municipio de Araucaria. Em Mandirituba, o eixo corta a BR-116 e segue em dire¢do a S&o José dos Pinhais, cortando
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antes o municipio de Fazenda Rio Grande, ao sudeste de seu territério. Em Sao José dos Pinhais, corta a BR-376 e
segue sentido a BR-277, onde encontra-se com as outras duas alternativas de tragado.

O tracado da alternativa 1 busca desviar da regido densamente habitada e urbanizada de Curitiba, levando em
consideracdo a crescente ocupacao urbana, os riscos de acidentes ferroviarios e 0s ganhos operacionais.

Alternativa 02: Faz o uso da ferrovia existente, a Rumo Malha Sul (RMS), no trecho compreendido entre 0s municipios
de Balsa Nova e Curitiba, até o cruzamento com a BR-116, onde desvia da area metropolitana da cidade e segue sentido
ao municipio de Sdo José dos Pinhais. Contudo, vale destacar que a alternativa fica muito préxima ao anel viario de
Curitiba, o0 que, considerando as tendéncias de expans&o urbana do municipio, pode impedir ou dificultar o crescimento
natural da regido.

Alternativa 03: Aproveita ao méximo o tragado da RMS, desde o municipio de Balsa Nova até as proximidades da PR-
092, em Curitiba. Este aproveitamento contribui para a redugdo de CAPEX do empreendimento. Entretanto, atravessa a
Regiao Metropolitana de Curitiba e mantém o tracado em uma area altamente urbanizada, aumentando o risco associado
a acidentes ferroviarios e a desapropriagdo em areas urbanas criando conflito com a crescente ocupagdo urbana, em
decorréncia do aumento de transporte de carga.

3.2.3.2 RAMAL: CAsCAVEL (PR) - Foz po IguAcu (PR)

O tragado do Ramal inicia-se no terminal de cargas em Cascavel, através de um tridngulo de reverséo permitindo acesso ao
respectivo terminal e a0 mesmo tempo o acesso expresso a linha-tronco iniciada em Maracaju/MS e finalizada no Porto de
Paranagua. Aqui buscou-se uma solugéo de engenharia tecnicamente viavel, garantindo o fluxo de trens entre as vias férreas,
além de aproveitar a obra de arte existente (trincheira) sob a BR-277. Tal obra sera requalificada para atender as novas
demandas ferroviérias.

Em seguida o tracado se desenvolve basicamente de forma paralela ao eixo da rodovia BR-277, se afastando apenas no
contorno das cidades atravessadas. A excegdo do municipio de Céu Azul, no qual se verifica uma regido com terreno bastante
montanhoso, com presenca de rios, talvegues e cursos d’agua. Por isso, o tragado ferroviario nesse segmento se aproxima da
BR-277, aproveitando o divisor de bacias, de forma a mitigar os custos de investimentos.

Em seguida, o eixo ferroviario desvia das areas densamente edificadas e segue interceptando os municipios de Vera Cruz do
Oeste, Mateléndia, Medianeira, S&o Miguel do Iguagu até chegar ao municipio Santa Terezinha de Itaipu, onde atinge o seu
ponto final no noroeste do municipio e a aproximadamente 2 km da BR-277.

A localizagao do ponto final do ramal, em comparagdo com estudos realizados anteriormente, sofreu significativa alteragao: se
retirou 0 eixo da regido metropolitana de Foz do Iguagu, relocando-se seu término em local propicio para instalagdo de um novo
terminal de cargas, em regido suavemente ondulada as margens da BR-277.

3.3 ALTERNATIVA SELECIONADA

Para a escolha da melhor alternativa foi feito um estudo levando em consideracao o histérico de estudos realizados para a nova
FERROESTE, os planos e expectativas logisticas para os dois estados (MS e PR) e o conceito de corredores de viabilidade
formado por 35 varidveis agrupadas em 5 dimensdes (dimensdo fisica, logistica, socioeconémica, socioambiental e
mercadoldgica) através de dois métodos que respondem a analise multicritério: Avaliagéo Hierarquica através das matrizes de
correlagéo (AHP) e Combinagéo Linear Ponderada (CLP).

3.3.1 MATRIZ DE CORRELAGAO AHP (ANALYTIC HIERARCHY PROCESS)

Este método foi introduzido por Saaty, T.L (1980) e é utilizado e conhecido no apoio a tomada de decis&o na resolugéo de
problemas que contém multiplos critérios. Este método vai decompor o problema em fatores, que vao ser decompostos em novos
fatores e assim sucessivamente até chegar em um nivel mais claro do problema.
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Figura 5 — Viséo esquematica da metodologia AHP.
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Foi definida uma metodologia propria para ponderar os fatores selecionados de modo a quantificar as avaliagdes comparativas
entre as alternativas permitindo selecionar entre as alternativas concebidas, chegando-se a uma Unica alternativa final. A tomada
de decisdo e sele¢do da alternativa se da pela formagdo de um ranking, entre as alternativas estudadas.

Sendo assim, foram analisadas cinco dimensbes, sendo elas: Caracteristicas Técnicas/Operacionais; Custo Estimado de
Implantacéo; Aspectos Ambientais; Aspectos Socioecondmicos; Avaliagdo de Risco, levando em consideragao a importancia de
cada uma delas e os indices de ponderagéo selecionados. Depois disso, 0s resultados foram compilados a fim de formar uma
matriz de desempenho. Podemos entdo observar que a alternativa 01 € a mais indicada, demonstrando um indice de
desempenho de 38%, seguida pela alternativa 02 e 03, com 33% e 30%, respectivamente.

Tabela 2 — Resultado da Matriz

Alternativa 01
Alternativa 02 33%
Alternativa 03

3.3.2 COMBINAGAO LINEAR PONDERADA (CLP)

A CLP é desenvolvida utilizando valores obtidos através da matriz AHP e através dela foi desenvolvido um mapa que demonstra
o corredor mais favoravel para a implantagdo da ferrovia. Esse corredor foi gerado a partir de 35 varidveis divididas entre 5
tematicas: Meio fisico; logistica; mercadoldgica; socioambiental; e socioeconémica, como pode ser observado na Tabela 3. Na
Figura 6 é possivel observar os trechos mais favoraveis para implantagdo da ferrovia, em comparagdo com as diferentes
alternativas.
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Tabela 3 - Variaveis agrupadas por dimens&o.

TEMA

I,
MEIO FiSICO m

Densidade da malha hidrografica

Declividade do terreno

Risco associado a Pedologia (Geologia)
Pluviometria

Densidade de rodovias pavimentadas

Proximidade de ferrovias concorrentes

Proximidade de Ferrovias Conectoras (FNS, EF_CampoGrande/PontaPor3)
Proximidade de Armazéns e Silos

Portos com Atratividade

Portos Concorrentes

Area plantada

Valor Agregado Bruto agropecuéria

Valor Agregado Bruto industrial

Mineragéo

Producéo de Soja

Producéo de Agucar

Producéo de Trigo

Produgéo de Milho

Produgéo de Fertilizantes

Producéo de Carnes e Miudezas

ZC-Tl- Zona de Amortecimento de Terras Indigenas
ZC-UC-PI- Zona de Amortecimento de Protecéo Integral

UC-US - Unidades de Conservagao de Uso Sustentavel e respectivas Zonas de
Amortecimento

RPPN (MS E PR) — Reservas Particulares do Patriménio Natural do MS e PR
APA - Areas de Protegao Ambiental

Al-CAV- Area de Influéncia de Cavernas

Al-CQ- Area de Influéncia das Areas Quilombolas

Al-AS- Area de Influéncia dos Sitios Arqueolégicos

Assentamento rurais

Remanescentes de Mata Atlantica

Areas protegidas em estudo - UCs, Tls, Quilombolas

Manchas urbanas e populagéo associada

IFDM- indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - Componente Educagao

IFDM- indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Componente Emprego e
Renda

Modulo-Fiscal (tamanho médio das propriedades rurais no municipio)
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Figura 6 — Corredor de Influéncia da FERROESTE
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3.3.3 ESTUDOS DA REGIAO, PLANOS E EXPECTATIVAS LOGISTICAS

Neste topico foram considerados os resultados obtidos dentro de diferentes perspectivas, como a ambiental, técnica, econdmica,
social e geopolitica a fim de definir a melhor alternativa a ser aplicada. Dessa forma, foi definida uma melhor alternativa com
relagao a cada uma dessas perspectivas, como pode ser observado abaixo:

. Perspectiva Ambiental: A analise com perspectiva ambiental visa observar os locais proximos ao tragado onde ha
predominancia de vegetacdo, notadamente em unidades de conservagéo e nas regides da Serra do Mar (litoral do Parana)
e Serra da Esperanga (Guarapuava-PR). Estes locais também se configuram como dois grandes obstaculos naturais
(serras), onde serdo necessarios maiores esforcos de engenharia para definicdo do melhor tragado em consonancia com
a minimizagao das intervengdes no ambiente natural. Nestes locais, o tracado das trés alternativas é coincidente.

As alternativas comegam a divergir em Curitiba, regido mais sensivel do projeto devido a presenga da Serra do Mar e
areas de unidades de conservagao. Em relacdo aos impactos ambientais, as alternativas 02 e 03 apresentam um maior
potencial de geragdo de impactos em comparacao a alternativa 01 principalmente pela maior proximidade ou insercéo
em areas urbanas, onde podem ser gerados conflitos entre a atividade ferroviaria e a presenga e circulagdo mais intensas
de pessoas e veiculos. Sendo assim, a alternativa 01 é preferivel nesse cenario, pois promove um adequado desvio mais
ao sul da capital, se afastando das areas mais urbanizadas.

. Perspectiva Técnica: Analisando a perspectiva técnica, a alternativa 02 tem uma menor extensédo, seguida pela
alternativa 03 e por ultimo a 01. Entretanto, a alternativa 01 € a maior devido ao desvio feito ao sul no municipio de
Curitiba, vislumbrando a expanséo territorial da area e evitando areas densamente habitadas e edificadas. Apesar de
possuir uma maior extenséo, a alternativa 01 possui uma menor quantidade de curvas ao longo do seu tragado quando
comparada as demais, além de conter menor porcentagem do seu trajeto em declives e aclives se comparada as demais
alternativas. Sendo assim, a alternativa 01 se apresenta como mais vantajosa nesta perspectiva.

. Perspectiva Econdmica: As trés alternativas de tragado estudadas foram posicionadas de maneira estratégica para
promover 0 acesso aos Centros Produtivos de Carga e a Intermodalidade. Levou-se em consideragéo a alocagao dos
polos de carga em regides em que a intermodalidade tera grande sucesso, uma vez que ha um conjunto de rodovias
existentes préximas aos tragados propostos. Apos realizados os estudos iniciais, foi possivel estimar um custo de
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implementac&o que estabeleceu a alternativa 02 como mais favoravel, segura pela alternativa 03 e por Gltimo a alternativa
01.

. Perspectiva Social e Geopolitica: Dentre diversos aspectos sociais e geopoliticos, um dos que tém grande importancia
é 0 numero de ocorréncias de acidentes ferroviarios, principalmente no estado do Parana. Segundo dados da Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres (ANTT), ao longo do ano de 2018 foram registradas 160 ocorréncias no estado,
numero que aponta para uma alta de 25,98% na comparagao com 2017, quando haviam sido registrados 127 acidentes.
Trata-se, ainda, do segundo maior nimero de registros desde 2013.

Figura 7 — Acidentes com trens no estado do Parana e no municipio de Curitiba.
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Francielly Azevedo - CBN Curitiba

A cada dois dias, Parana
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trem: ocorréncias estdao em

alta Acidentes com trens reabrem o debate
25/03/19 85 00:00 - Atualizado s Atualizade 3 12:19 sobre contorno ferroviario de Curitiba

Rodolfo Luis Kowalski

# ALERTA

Fonte: AZEVEDO (2020), CBN CURITIBA (2019), KOWALSKI (2019).

Segundo Carlos Hardt, arquiteto e urbanista especialista em gestéo urbana, os acidentes na cidade de Curitiba ocorrem
porque a infraestrutura da cidade nao comporta as locomotivas. Os trens que passam em Curitiba ndo sdo compativeis
com os fluxos urbanos presentes na cidade. Sao trens de carga que tem uma dificuldade muito grande na sua frenagem
e nas suas manobras. A propria infraestrutura viaria de Curitiba n&o é apropriada na relagéo com a ferrovia e a via urbana
para o automével e evidentemente com o pedestre. Hardt acrescenta que a solugao para minimizar os impactos e evitar
acidentes seria excluir a linha férrea do meio urbano (AZEVEDO, 2020). Desta forma, a alternativa 1, que tem seu tracado
desenvolvido ao sul de Curitiba, ndo a interceptando, é a mais viavel, considerando a dindmica populacional atual e
desenvolvimento urbano futuro, uma vez que a Nova FERROESTE é estudada com uma projegao de mais de 60 anos
(2080).

Sendo assim, robusta base de dados ambientais e de infraestrutura existente, 0 mapeamento das zonas de trafego e
consequentes indicagdes dos locais de polos de carga, planos diretores e planos de expansao da infraestrutura urbana dos
principais municipios interceptados, seguida de visitas a campo em locais sensiveis a passagem ferroviaria, tudo isso circunscrito
a macro analise multicritério, permitiu a geometrizagdo da melhor alternativa de tragado possivel (Alternativa 01).
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4 ANALISE DE DEMANDA

4.1 METODOLOGIA

Para analisar a demanda potencial da Nova FERROESTE foi utilizada a metodologia de estudo de mercado sugerida pelo Manual
de Elaboragéo dos Estudos de Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias
S.A (Versdo 1.1.1.MAN.2.001). De acordo com este manual, o estudo de mercado devera considerar como cargas
potencialmente captaveis pela ferrovia aquelas movimentadas nos fluxos com destino e origem na area de influéncia da ferrovia
além de estimar projecOes de cargas para o periodo de operagéo da ferrovia.

4.1.1 DEFINICAO DA AREA DE INFLUENCIA

O primeiro passo para a definigdo da &rea de influéncia da Nova FERROESTE foi dividir as areas que sofrem influéncia da Nova
FERROESTE em duas categorias: indireta e direta.

A Area de Influéncia Indireta (All) é definida pelos municipios pertencentes aos estados que podem ser impactados pela ferrovia
(Parana, Mato Grosso do Sul e Santa Catarina) e de municipios paraguaios e argentinos que se situem a uma disténcia de até
200 km dos pontos de transbordo previstos para a ferrovia, totalizando 925 municipios.

Figura 8 — Area de Influéncia Indireta (All) da Nova FERROESTE.
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A Area de Influéncia Direta (AID) seleciona apenas os municipios que apresentariam o menor custo ao transportar suas cargas
pela Nova FERROESTE, ainda que em combinagdo com outros modos de transporte (intermodalidade ou multimodalidade).
Com essa delimitagdo é possivel concentrar as analises nas regides que tem maior probabilidade de utilizar os servigos da
ferrovia em sua nova configuragéo.

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 22



(AID) da Nova FERROESTE.
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4.1.2 COMPARATIVO DOS CUSTOS DE TRANSPORTE

Para a avaliagdo das opgdes de menor custo de transporte entre um ponto de origem e seu destino, foi desenvolvida uma matriz
comparativa dos custos de transporte. Nela, foram comparados os custos para transportar uma tonelada de carga para diferentes
portos maritimos pelos modais ferroviario, hidroviario e rodoviério e suas combinagdes. A definicdo da Area de Influéncia Direta
(AID) se vale desse comparativo, selecionando aqueles municipios para os quais seria mais barato ter suas cargas transportadas

até o Porto de Paranagua pela Nova FERROESTE.

Figura 10 — Sequéncia para elaboragdo da matriz isocusto.
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Cabe destacar que para realizar o comparativo dos custos entre os diferentes modais foram utilizados os valores atuais
praticados no mercado. Para o modal ferroviario, foram utilizados os valores de referéncia disponibilizados pela Agéncia Nacional
de Transportes Terrestres (ANTT). Para o modal hidroviario foram utilizados os dados da Agéncia Nacional de Transportes
Aquaviarios (ANTAQ). Para os custos de transportes rodoviario, foram utilizados os dados do Sistema de Informacoes de Frete
(SIFRECA) produzidos pela ESALQ/USP.

Apds realizar o comparativo dos custos de transporte, chegou-se & definicdo da Area de Influéncia Direta, sendo possivel
delimitar as zonas de trafego do estudo, as quais estdo atreladas as estacdes de transbordo da ferrovia.

4.1.3 POTENCIAL DE CARGAS TRANSPORTADAS PELA NOVA FERROESTE

Para determinar as mercadorias passiveis de Cargas Movimentadas pela Ferroeste em 2019
serem movimentadas pela Nova FERROESTE,

foram analisadas cargas transportadas pela

FERROESTE e movimentadas no Porto Pdblico de Cimento / 0‘112;33
0

0,
Paranagua, ambos para o ano de 2019. Foram 5%

identificados ainda os produtos com vocagao
ferroviaria produzidos na Area de Influéncia Milho
Indireta (All). 19%

Ao todo, a FERROESTE movimentou 686.526
toneladas uteis (TU) de mercadorias em 2019,
sendo os commodities agricolas (soja € milho) os
principais produtos movimentados. A soja, por sua
vez, fora responsavel por uma parcela de
aproximadamente 75,0% da movimentacao total,

enquanto o milho por aproximadamente 19,0%. Cargas movimentadas no Porto de Paranagua em
2019

Soja
75%

Em 2019, o Porto de Paranagua movimentou 48,5
milhdes de toneladas, das quais 32,4 milhdes — o——
foram exportadas e 16,1 milhGes importadas. Granel Liquido e arga sera

G e , . Gasoso 7% \ 2%
Granéis sélidos agricolas compuseram o tipo de
carga com maior movimentacdo, representando
cerca de 71% do total, 34,5 milhdes de toneladas.
As cargas conteinerizadas aparecem em segundo Carga

. . Conteinerizada

lugar com cerca de 20%, seguidas de granéis 20%
liquidos (7%) e das cargas gerais (2%).

Entre as importagdes, destacam-se adubos
(fertilizantes), contéineres, petrleo e seus
derivados, fosfatos de célcio naturais e trigo,
respectivamente. Por sua vez, entre os produtos
exportados se destacam soja, contéineres, milho, farelo de soja e agucar. Essas cinco mercadorias juntas, em 2019, totalizaram
30,5 milhdes de toneladas, sendo responsaveis por aproximadamente 94% das exportagdes do Porto Publico de Paranagua,
mostrando assim a importancia do levantamento da demanda por transporte ferroviario na regido com a implementagao da Nova
FERROESTE.

Granel Sélido
1%
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Importagoes - Porto Publico de Paranagua - 2019

7,828,434
£
(]
© 3,492,730
= 1,901,543
] 743,629 347,977
Adubos (Fertilizantes) Contéineres Petroleo e derivados ~ Fosfatos de Calcio Trigo
Naturais
Exportagoes - Porto Publico de Paranagua - 2019
11,312,203
®
£ 6,019,601 5,670,500
© 4,853,555
= 2,593,685
840,534 448,639
Soja Contéineres Milho Residuos da Agucar Pasta de Petréleo e
extracéo do celulose derivados
6leo de soja

Além do entendimento quanto @ movimentag&o passada e atual dos Portos do Parana é importante destacar as projegoes
estimadas para os proximos anos, @ medida que este € o principal destino/origem das mercadorias consideradas no presente
estudo. O Plano Mestre dos Portos do Parana (Complexo Portuério Paranagué e Antonina) estimou, para o0 ano de 2020, uma
movimentacao de 55,1 milhdes de toneladas, sendo 35,1 milhdes em granéis solidos (Agricolas e Nao Agricolas). Para o ano de
2060, a movimentagao de granéis solidos chegaria a 51,6 milhdes de toneladas, representando 60% da movimentag&o prevista,
com destaque para mercadorias como soja e seus derivados, milho, adubos (fertilizantes) e aglcar.

Cabe ressaltar ainda que os Portos do Parana tém superado a estimativa do Plano Mestre ano ap6s ano. Em 2020, enquanto a
projecao foi de 55,1 milhes de toneladas, os Portos do Parana movimentaram no total 57,3 milhdes de toneladas, superando

em 4,1% as estimativas.

Projecdo de movimentagao de cargas - Plano Mestre de Paranagua
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B Granel Solido  ® Carga Conteinerizada Granel Liquido Carga Geral  m Qutros

Fonte: Plano Mestre dos Portos do Parana.
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As cargas conteinerizadas deverdo ser o segundo tipo de mercadoria com maior fluxo no porto, onde se espera uma
movimentagao de 18,4 milhdes de toneladas, ou seja, 22% de toda movimentagéo prevista em 2060. Os granéis liquidos, por
sua vez, deverdo movimentar no mesmo ano 11,7 milhdes de toneladas (14%), onde tem-se destaque para os derivados de
petréleo. Por fim, a movimentagao de carga geral no ano de 2060 devera corresponder a 3% de toda movimentag&o no ano
projetado, totalizando em numeros 2,7 milhdes de toneladas. A partir das proje¢des de crescimento do Porto de Paranagua, foi
definido o potencial de cargas movimentadas pela Nova FERROESTE na zona de trafego de Paranagua.

4.1.4 ORIGENS E DESTINOS

A metodologia para definigio das origens e destinos de cargas potenciais da Nova FERROESTE foi construida em duas etapas.
A primeira identificou os destinos das cargas produzidas em cada zona de tréfego, e selecionou aquelas destinadas ao Porto de
Paranagua no sentido exportagdo. Na etapa seguinte, foram selecionadas as cargas movimentadas entre as demais zonas de
trafego para identificar aquelas que s&o consumidas nas regides préximas da produgao.

Para esta analise foram utilizadas como referéncia as zonas de tréfego definidas no estudo Transporte inter-regional de carga
no Brasil elaborado pela Empresa de Planejamento e Logistica (EPL). A partir dos ajustes necessarios para compatibilizar os
dados, foi possivel calcular a matriz origem destino de cargas de cada zona de trafego da Nova FERROESTE.

No presente estudo considerou-se que as cargas transportadas entre duas estagdes subsequentes ou entre pequenas distancias
aconteceria pelo modal rodoviario. Por fim, foram elaboradas as matrizes de origem-destino com as produgdes em Toneladas
Uteis (TU) de cada produto e em Toneladas
Quilémetro Uteis (TKU) para o total. A metodologia de

) . — ACUCAR
calculo para sazonalidade mensal de transporte das
mercadorias foi obtida através da série historica de
produgéo ou exportacao de cada um dos produtos. - ADUBOS (FERTILIZANTES)
4.1.5 PROJEGCAO DE DEMANDA L FARELO DE SOJA
As projecbes de demanda foram desenvolvidas AGRICOLA
utilizando dados historicos de produgéo disponiveis - MILHO
em fontes publicas de informag&o. A partir destes
dados, foram utilizadas ferramentas estatisticas para
estimar as tendéncias de producdo de cada carga — SOJA
analisada para o periodo de mais de 60 anos. "
Durante a sele¢do das variaveis que compdem 0s 8( | TRIGO
modelos estatisticos de proje¢do de demanda, foram g
consultadas entidades setoriais (secretarias de Z
agricultura, cooperativas, associagdo de produtores, § OLEO DE SOJA
federagéo das industrias entre outros), a fim de avaliar = _
se 0s resultados observados estatisticamente g .
estavam coerentes com as expectativas de cada A RO B e
setor.
Cabe ressaltar que foram produzidas projegbes de —  CARNES E MIUDEZAS
demanda para cada estado, Parana, Mato Grosso do

Sul e Santa Catarina, além das regides influenciadas .

pela Nova FERROESTE no Paraguai e Argentina, ___ LIS Rl
considerando as caracteristicas especificas de cada
regiao.

— OBRAS DE PAPEL
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A Figura 11 demonstra a
aderéncia do tragado )
desenvolvido aos centros de | BOLIVIA
producéo dos produtos
analisados. Quanto mais clara a
area em mapa, mais favoravel é
a regido para a passagem do
empreendimento. Essa sinergia é
de grande importancia, visto que
buscou-se alocar a Nova
FERROESTE nas proximidades
dos centros de maior valor
econdmico, responsaveis pela | s
maior produgao. .

50°W.
0

20°S

PARAGUAL

" ARGENTINA

Figura 11 - Aderéncia do
tracado aos centros de
produgéo.

4.2 RESULTADOS PRELIMINARES

Apds a etapa metodoldgica, os resultados foram consolidados na Area de Influéncia Direta da Nova FERROESTE. Considerando
que os estudos de demanda foram elaborados com o objetivo de identificar as cargas que podem ser movimentadas pela Nova
FERROESTE, os resultados preliminares apresentados a seguir devem ser interpretados como demanda potencial, ou seja, se
a ferrovia estivesse em operacdo em 2021, as cargas identificadas seriam movimentadas pela Nova FERROESTE, ou seja,
enquanto a Nova FERROESTE néo for construida, estas cargas serdo movimentadas pelos demais modais ja existentes.

Se a operacgdo iniciasse em 2021, a proje¢do de demanda estima que a Nova FERROESTE poderia movimentar 37,8 milhdes
de toneladas sendo a soja (29,0%) e o milho (27,8%) os principais produtos escoados pela ferrovia.

Demanda potencial de cargas movimentadas pela Nova Ferroeste - 2021
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Na tabela a seguir s&o apresentados em detalhes os resultados preliminares do potencial de carga da Area de Influéncia Direta
(AID) para o ano de 2021. A coluna Producéo/Consumo apresenta o volume total de cargas movimentadas na AID, independente
do modal de transporte escolhido. O consumo local indica o volume consumido localmente, ou seja, sdo cargas que s&o
movimentadas localmente, dentro da mesma zona de trafego, que tendem a utilizar o modal rodoviario, ou cargas movimentadas
para zonas de trafego que nédo seréo atendidas pela Nova FERROESTE. As cargas escoadas pela Nova FERROESTE indicam
o volume movimentado entre zonas de trafego atendidas pela nova infraestrutura ferroviéria. Por fim, com o objetivo de identificar
o0 volume de cargas movimentadas pela Nova FERROESTE em Paranagua, tanto no sentido exportagao quanto importagéo, foi
inserida na tabela a coluna Exportado/Importado.
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EXPORTADO/
IMPORTADO FPO
(PORTO) (TON)

Total Granel Sélido Agricola (GSA) 38.061.599,46 8.898.835,32 29.162.764,13 21.264.630,05

1.369.568,63 63.624,67 1.305.943,96 1.179.028,29

Adubos (Fertilizantes) 1.779.803,33 - 1.779.803,33 1.779.803,33
Farelo de Soja 5.718.464,94 1.373.009,12 4.345.455,83 3.431.078,97

PRODUGAO/ | CONSUMO LOCAL | ESCOADO FPO
CONSUMO (TON) (TON) (TON)

NOMENCLATURA SIMPLIFICADA

Petroleo e derivados 8.961.000,00

4.805.007,84 2.615.726,69 2.189.281,15 1441.502,35
2.216.307,13 1.306.798,67 909.508,46 886.522,85
157.742,68 88.347,72 69.394,96 63.097,07

T 16.687.108,27 6.165.792,65 10.521.315,62 5.006.132,48
T 12.244.356,24 1.296.408,89 10.947.947,35 9.606.288,93
262.298,05 - 262.298,05 262.298,05

i 4.222.408,85 4738.591,15 1.385.258,70
1484.968,82 743.031,81 741.937,01 519.739,09

Cabe destaque para o volume de carga movimentada pelo Porto de Paranagua. De acordo com os estudos preliminares de
demanda, aproximadamente 25,6 milhdes de toneladas teriam como destino, ou origem, o Porto de Paranagua em 2021, ou
seja, 67,6% do total movimentado pela Nova Ferroeste se ja estivesse em operagdo em 2021. Isto indica que esta ferrovia tem
como principal caracteristica movimentar granéis sélidos agricolas, principalmente no sentido exportagdo. As projecdes foram
feitas para o periodo de mais de 60 anos, o que permite avaliar o comportamento da demanda no longo prazo.

Projecao de demanda para o periodo de 60 anos
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Destinagao das cargas produzidas na regiao de influéncia da
Nova FERROESTE.
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Além das projecbes dos valores esperados, foram avaliados dois cenérios alternativos definidos a partir de variagbes nas
premissas que levaram as proje¢des de demanda de cada produto transportado pela Nova FERROESTE.

Avaliando o comparativo entre o cenario base e os cenarios alternativos (Otimista e Pessimista), verifica-se que no inicio da
série projetada, os trés cenarios partem do mesmo valor, mas nos anos seguintes ocorre o distanciamento entre os cenarios. No
ano 10, o valor da produgao do cenario Base é 3,4% maior que a do cenario Pessimista, enquanto o cenario Otimista é 2,3%
superior ao cenario Base. Ja para 0 ano 60, essa relacdo se amplia para 12,1% e 16,3%, respectivamente.
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CENARIOS ALTERNATIVOS DE DEMANDA
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Pessimista 37,811.48 52,064.01 64,173.01 69,321.71 72,229.36 73,674.93 74,595.29
Base 37,811.48 53,871.80 68,728.33 75,672.59 80,176.89 82,895.15 84,819.25
—— Otimista 37,811.48 55,151.25 72,128.26 82,375.46 90,216.15 96,201.94 101,351.27

A Nova FERROESTE devera contar com nove esta¢des de transbordo, e sua linha férrea serd subdivida em dois trechos, o
primeiro fazendo a ligac&o entre o sudeste do Mato Grosso do Sul, em Maracaju, e o Porto de Paranagua (PR), enquanto o
segundo fara a ligagéo de Foz do Iguacu (PR), que esté localizada na fronteira do Brasil com o Paraguai e Argentina, a Cascavel
(PR), fortalecendo assim o comércio exterior.

4.3 CONSIDERAGOES FINAIS

O estudo preliminar de demanda demonstra a existéncia de um volume de carga na regido de influéncia direta da Nova
FERROESTE suficiente para coloca-la entre as maiores ferrovias do pais em potencial de movimentagao de granéis solidos
agricolas e contéineres. A Nova FERROESTE pode transformar o Estado do Parana em um Hub logistico para a América Latina,
tendo em vista o potencial de influenciar na movimentagéo de cargas do Brasil, Paraguai e Argentina.
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5 ASPECTOS TECNICOS

5.1 CARACTERISTICAS TECNICAS

5.1.1 DESCRIGAO TECNICA DO PROJETO

O tragado geométrico langou mao da melhor alternativa desenvolvida e selecionada nos Estudos de Definicdo do Tragado
Preliminar. Essa alternativa foi entdo refinada, sendo realizadas visitas em campo, desvios de areas ambientalmente sensiveis,
adequagdes geométricas para diminuigdo dos custos de investimentos e, sobretudo, uma interagdo com as simulagdes
operacionais desenvolvidas nos Estudos Operacionais.

O relatério de Estudos de Solugdes de Projeto teve como principais objetivos: coletar, analisar e sintetizar os dados e as
informagdes da regido de insergao do projeto que permitirdo identificar e quantificar os servigos e materiais necessarios para a
implantagao ferroviaria, mediante o desenvolvimento dos seguintes estudos.

LEVANTAMENTO AEREOQ: A fim de buscar uma melhor acuracia na definigéo do tragado final, realizou-se um aerolevantamento
e restituicdo aerofotogramétrica ao longo do eixo do tracado selecionado pelos estudos preliminares. O levantamento teve
recobrimento minimo de 600 m de largura (300 m para cada lado do eixo) e obteve-se como produtos ortofotos, 0 Modelo Digital
do Terreno (MDT) e restituicdo monofotogramétrica digital de toda ferrovia, inclusive de toda area do Porto de Paranagua.

GEOLOGIA: A defini¢do do tragado também foi subsidiada por uma campanha de sondagens a fim de levantar, avaliar e validar
os aspectos geotécnicos. Os dados serviram para conceber, de forma mais precisa, alternativas de solugdes geotécnicas para
cada situagdo com viabilidade técnica — econémica. Em regides consideradas homogéneas, que é o caso do sul do Mato Grosso
do Sul e parte do oeste do Parana, as sondagens foram realizadas com um maior espagamento; nas regides com maior
diferenciagao de solos e rochas, considerando também os locais de Obras de Arte Especiais (OAESs) e tlneis que se concentram
nas Serra do Mar e Serra da Esperanca, as sondagens foram realizadas com uma distribui¢ido mais aproximada.

Nos trechos da Serra do Mar e Serra da Boa Esperanga em que néo foi possivel a execugdo das sondagens definidas na
campanha, as sondagens foram substituidas pelo ensaio de eletrorresistividade, o que garantiu a avaliagdo das condi¢des
geoldgicas locais para o segmento dos estudos.

Também é importante destacar que a analise locacional do tragado final incorporou uma série se sugestdes, solicitagbes e
andlises do EIA-RIMA contratado pelo Governo do Parana e incorporou dezenas de indicagdes de melhorias feitas pelas
municipalidades envolvidas, assim como as analises ambientais realizadas.

HIDROLOGICO E HIDRAULICOS: Estes estudos tiveram como objetivo fornecer subsidios e critérios necessarios &
determinacdo das vazdes de dimensionamento hidraulico das novas obras de drenagem e, definir as caracteristicas
climatolégicas e pluviométricas a serem consideradas na fase subsequente de projeto, quando da elaboragéo do detalhamento
e planejamento construtivo da obra.

Para isso, foram apresentados aspectos gerais hidrologicos da regido em estudo, abrangendo as caracteristicas climaticas,
recursos hidricos, cobertura vegetal e solo, bem como o processo de determinagdo das bacias de contribuicdo e metodologia a
ser aplicada na determinagéo das vazdes em fungdo das bacias.

Isso posto, os pardmetros de projeto para o tragado geométrico foram estabelecidos com base nas especificagdes de projeto
geométrico da VALEC 80-EG-000A-17-0000, sendo apresentados na Error! Reference source not found..
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Tabela 4 — Pardmetros de Projeto.
ESPECIFICAGAO

ITEM

PLANIMETRIA
Raio Minimo 350 m
Raio Minimo para Curvas sem Transigado 2292 m
Tangente minima entre curvas 30m
Curva de Transigao Em espiral (clotoide)
Comprimento da Transigédo 1 m para cada grau de curva ou 0,5 m’
Superelevagao Maxima 140 mm?
Superelevagao Minima 25 mm
ALTIMETRIA
Rampa Maxima Compensada (Exportagao) 1,00%
Rampa Maxima Compensada (Importagao) 1,45% (1,8% na Serra do Mar)
Rampa Maxima em Patios e Desvios 0,15%
Compensagao em Curva 0,06% por grau de curva horizontal
Curva Vertical Parabolas do 2° grau entre rampas®
Distancia entre PIVs Sempre que possivel 2.000 m
Comprimento de Curva Vertical y =606,06(i1-i2) [min. de 60m]
Ponto de Aplicacao do Greide Topo do Sublastro
" Em casos especificos, quando ndo houver distancia suficiente entre curvas;

2 Superelevagédo nula para raios acima de 1.700;
% quando a diferenca algébrica das rampas for igual ou superior a 0,20%.

As secdes tipicas propostas de terraplenagem, Error! Reference source not found., tanto em cortes quanto em aterros, foram
verificadas quanto a sua estabilidade e aprovadas, respeitando-se as indicagdes de solugdes obtidas nos estudos geologicos —
geotécnicos realizados para a nova ferrovia.

Tabela 5 — Resumo das caracteristicas técnicas — infraestrutura.

ITEM ESPECIFICACAO

8,40 m (corte em solo), 10,40 m (corte em rocha) e
12,90 m (desvios de cruzamento)
8,40 m (linha principal) e
12,90 m (desvios de cruzamento)
Declividade transversal da plataforma 3,00%
40,00 m (linha simples),
60 m (patios de cruzamento, linhas duplas ou triplas) e
80 m (patios de intercambio).
Nos locais em que os taludes de corte e aterro excedem os limites
especificados acima, adotou-se uma largura de 10 metros a partir do pé
ou crista do talude.

Largura da plataforma de corte

Largura da plataforma de aterro

Faixa de dominio

A operagé@o de movimentagéo de terras resultara em um volume de corte de aproximadamente 280,3 milhdes de m® e, para
aterros, um volume de aproximadamente 213,3 milhdes de m®. O bota-fora sera da ordem de 31,5 milhdes de m?, equivalendo
a 11%, apenas, do volume de material escavado. A distribuicdo de materiais de terraplenagem buscou, sempre que possivel,
um balanceamento entre os volumes de corte e aterro no intuito de mitigar a necessidade de areas de empréstimos e bota-fora.

No tocante as Obras de Arte Especiais (OAEs), elas foram separadas em dois grupos: OAEs rodoviarias e OAEs ferroviarias. O
primeiro grupo contempla os viadutos implantados nos cruzamentos entre as rodovias federais/estaduais e o tragado geométrico
da ferrovia. Optou-se preferencialmente por intervengdes nas rodovias, uma vez que estas sdo obras com maior viabilidade
econdmica do que as intervengdes ferroviarias. Ao longo do tracado projetado ha 24 (vinte e quatro) intervengdes desse tipo.
Destas, 11 (onze) sdo obras ja existentes e 13 (treze) a serem implantadas.
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Com relagao as OAEs ferroviarias, ha um total de 163 (cento e sessenta e trés) OAEs. Dessas, 25 (vinte e cinco) séo viadutos
ferroviarios e 138 (cento e trinta e oito) s&o pontes. A extensao total das OAEs ferroviarias € de 65.876,17 metros, o que equivale
a 5,05% da extensao total da ferrovia.

Por sua vez, ha 54 (cinquenta e quatro) tlneis ao longo do tracado projetado, com uma extens&o total de 44.196,25 metros —
3,39% da extensao total da ferrovia.

Buscando avaliar o melhor tipo de bitola a ser empregado no empreendimento, foram realizadas analises conceituais € um
ensaio operacional considerando uma eventual adogéo em bitola métrica na Nova FERROESTE. As seguintes premissas foram
consideradas: 1) geometria da linha ferroviaria idéntica a geometria em bitola larga; 2) plano de vias idéntico ao de bitola larga;
3) mesma demanda potencial e ramp-up operacional. Isso significa que a simulagdo operacional em bitola métrica buscou
demonstrar o impacto, em termos de CAPEX e OPEX, se apenas substituissemos a superestrutura e o0 material rodante para
bitola métrica. Na Figura 12 s&o apresentados os principais indicadores do comparativo.

Figura 12 — Resultados do comparativo de bitolas.

Quanto ao OPEX
- R$ 2,94 Bi (LARGA)
-R$ 3,48 Bi (METRICA)

Quanto ao Combustivel
- 511 Militros (LARGA)
- 583 Mi litros (METRICA)

Quanto ao CAPEX da Frota

- R$ 5,00 Bi (Larga)

- R$ 7,78 Bi (Métrica)

- 35% a menos em vagdes na bitola larga;

- 15% a menos em locomotivas na bitola larga.

Quanto ao CAPEX da Infraestrutura

- 7% a mais de custo na bitola larga (aprox. R$ 2Bi), entretanto,
devido a menor capacidade dos vagdes, a linha estara saturada
a partir do ano 2040.

Aprofundando a analise, salta aos olhos néo apenas as vantagens operacionais e a economia em OPEX ao longo de todo o
periodo de concessdo, mas o principal indicador que implica a necessidade da implantagdo em bitola larga: a exigéncia de
duplicagéo em 612 km de ferrovia caso a bitola métrica fosse adotada — considerando a mesma geometria da linha em bitola
larga e 0 escoamento de toda a demanda potencial. Essa constatagdo baseia-se na simulagéo operacional realizada que,
conforme apresentado na Figura 13, demanda uma duplicagéo entre os terminais de Cascavel e Paranagua devido as altas
taxas de saturag@o na linha, passando dos 130%. O relevo bastante ondulado da regi@o n&o permite a implanta¢&o de novos
patios de cruzamento para aumento de capacidade na linha, a ndo ser entre Guaira e Cascavel entre os patios 22 e 23 apenas.
Para se evitar essa duplicagdo teriamos uma linha de corte no crescimento da carga a partir do ano 2040, o que impactaria na
significativa diminuigao da receita operacional.
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Figura 13 — Saturagéo na linha (todos os anos).
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A partir da validacdo da melhor bitola a ser
empregada no empreendimento, a
superestrutura da via foi definida com base no
termo de referéncia e na especificacdo de
Projeto de Superestrutura (80-EG-000A-18-
0000) da VALEC. Dessa forma, tanto os
componentes da grade ferroviaria (trilhos,
fixagbes e dormentes) quanto as camadas
subjacentes (lastro, sublastro e subleito) foram
definidos em fungéo das caracteristicas do trem-
tipo, conforme Tabela 6.
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Tabela 6 — Pardmetros do Trem-tipo.

TB-360
3251
30 kmih
4400 HP
Vagoes PRT (Contéiner)
TCT (Tanque)

Foram adotados trilhos longos soldados (TLS) com comprimento minimo de 240 m com perfil UIC 60 (padrdo da Union
Internationale des chemins de fer/International union of railways - UIC). Os TLS serdo unidos entre si por soldas aluminotérmicas
para a formagéo de trilho continuo soldado (TCS).

Para a via principal, patios de cruzamento e outros desvios foram considerados dormentes monoblocos de concreto com
espagamento de 0,60 m, equivalente a uma taxa de aproximadamente 1.667 dormentes/km. Ja na regido dos aparelhos de
mudanca de via (AMV) foram adotados jogos de dormentes de madeira. Foram previstos dormentes monoblocos de concreto de

bitola mista para o trecho em que existe previséo

de exercicio de Direito de Passagem pela Rumo Malha Sul S.A., que atualmente

opera em bitola métrica. Nos demais trechos foram adotados dormentes monoblocos de concreto de bitola larga.

Um quadro resumo da superestrutura de via permanente é apresentado na Tabela 7.

Tabela

7 - Especificagbes da Superestrutura.

ITEM ESPECIFICACOES

Mista (1,00 e 1,60 m) Balsa Nova ao Porto de Paranagua
Larga (1,60 m) Demais trechos

UIC 60

Trilho Longo Soldado (TLS) — Comprimento minimo de 240 m
| Fixagdes |

Dormentes Via principal e vias de desvio
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Concreto monobloco
Espagamento de 0,60 m
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AMV’s Madeira

Lastro Espessura de 30 cm
Espessura de 20 cm
CBR minimo de 20%
Linhas e desvios principais Abertura 1:14
Desvios secundarios Abertura 1:8
450m

A nova ferrovia conta com 79 pétios de cruzamento e 9 terminais (polos de carga). Os patios de cruzamento apresentam um
comprimento total de 2.850,00 metros e comprimento util de 2.846,50 metros (comprimento do maior trem-tipo considerado nos
Estudos Operacionais). O intervalo médio de distancia entre os patios & de aproximadamente 14,7 quildmetros, atendendo ao
fluxo de trens previsto para o escoamento da demanda potencial. A Figura 14 apresenta a distribuicdo desses patios de

cruzamento e polos de carga ao longo do tragado projetado.

Quanto ao orcamento da obra, a metodologia adotada para determinagéo dos custos unitarios dos servigcos de engenharia esta
de acordo com o Manuel de Custos de Infraestrutura de Transportes, 12 Edi¢do — Brasilia, 2017, Publicagdo DNIT, Volume 01:

Metodologia e Conceitos.

Os custos unitarios foram compostos conforme o sistema de orcamentagdo SICRO, publicado pelo DNIT, SICFER, publicado

pela ANTT, SINAPI, publicado pela CEF e a tabela de custos unitarios do DER/PR.

Figura 14 — Localizagéo dos patios de cruzamento e polos de carga.
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No que tange a frota de material rodante, a locomotiva adotada foi a AC44i, a locomotiva mais importante da malha ferroviaria

nacional, sendo utilizada no transporte das mais diversas commodities como agucar, soja, minério de ferro, dleo, bauxita etc. Os

vagdes foram definidos em fung&o dos tipos de carga a serem transportados.
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A partir dos Estudos de Demanda, dos materiais rodantes definidos e de uma simulag&o operacional em marcha, foi possivel
determinar os trens-tipo médios que circulardo na Nova FERROESTE.

Para o desenvolvimento da simulagdo em marcha se utilizou o software espanhol SimulaFFCC, o qual permite a estimativa de
todos os elementos elencados acima. A resisténcia ao avango da locomotiva, definida pela férmula de Davis, além dos
parametros geométricos das curvas horizontais, rampas e dados do fabricante das locomotivas e vagdes foram inseridos no
software levando em consideragdo cada trem-tipo. Dessa forma, processou-se a simulagdo na linha tronco (entre os polos de
Maracaju e o Porto de Paranagua) e no ramal (entre os polos de Cascavel e Foz do Iguagu) para cada um dos 8 trens-tipo
dimensionados, tanto carregados quanto vazios. Inicialmente foram realizadas as 16 simulagfes seguindo a estimativa de
composigao calculada pela formula de Davis. No entanto, a interagao entre a geometria das vias € as caracteristicas do material
rodante a cada segmento realizada pelo software permite a calibragdo do modelo operacional. Consequentemente, dezenas de
simulagbes foram realizadas a fim de chegar-se numa composicdo ideal para cada tipo de carga. Essas composicdes séo
apresentadas na Figura 15 e na Figura 16.

E possivel observar que o comprimento Util de todos os trens-tipo & compativel com a extenséo Util adotada para os patios de
cruzamento (2.850,00 m).

Figura 15 — Trens-tipo da linha tronco.

TREM-TIPO COMPOSICAO PRODUTOS CARGA UTIL RAMPA MAXIMA COMPRIMENTO

Acicar, Milho,
Soja e Farelo
de Soja

§ Locomotivas
1A - Graneleiro 160 Vagoes HTT
de Exportagao

16.272 1,00%
toneladas (exportagéo)

1,80%
(Serra do Mar,
importagao)

5 Locomotivas Trigo e Adubo 8.644,5

1B - Graneleiro 85 Vagdes HTT {Fertilizantes) toneladas
de Importagéo

1.661,50
metros

Carnes e Miudezas,
Obras de Madeira,
Obras e Papel

5 Locomotivas 6.319,2 1,00% 262230

toneladas (exportagéo) metros

2A - Contéiner 120 Vagées PRT
de Exportagéo

4 Locomotivas
118 Vagdes TCT

11.564 ‘ 1,00% . 2.571,24

Oleo de Soja toneladas (exportagéo) metros

5 Locomotivas Petroleo e 8.330 o g 1.957,30
3B - Tanque 85 Vagoes TCT Derivados toneladas | (_ erra clo ar, metros
de Importagéo importagao)
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Figura 16 — Trens-tipo do ramal.

TREM-TIPO COMPOSIGAO PRODUTOS CARGA UTIL RAMPA MAXIMA COMPRIMENTO
il

1C - Graneleiro de
Exportagédo do Ramal

Agucar, Milho,
Soja e Farelo
de Soja

5 Locomotivas
105 Vagoes HTT

10.678,5 1,45%
toneladas (exportagéo)

1.977,50
metros

5 Locomotivas
105 Vagdes HTT

Trigo e Adubo
(Fertilizantes)

1.977,50
metros

10.678,5 1,45%

1C - Graneleiro de toneladas (importagéo)

Importagao do Ramal

3 Locomotivas
88 Vagoes PRT

4.634,08
toneladas

1,45%
(exportag@o)

1.996,06
metros

2B - Contéiner de Carnes e Miudezas

Exportagédo do Ramal

5 Locomotivas
85 Vagoes TCT

Petroleo e 8.330 1,45%

1.957,30

3C - Tanque de metros

Importagéao do Ramal

DEGELLE toneladas (importagao)

Apds a definigdo dos volumes capturaveis pela ferrovia, foi atribuido um ramp-up operacional para atendimento dos primeiros
anos de concesséo, em fungdo do faseamento proposto para implantagdo da nova ferrovia. Tal faseamento almeja uma
adequacéo entre a estimativa de carga dimensionada no estudo de demanda, o equilibrio no fluxo de caixa no projeto — com
previsdo de receita no inicio da concess&o, e a nao paraliza¢do da ferrovia existente.

Assim, a extens&o total do empreendimento foi dividida em 6 (seis) lotes a serem executados em 4 (quatro) fases, até 0 20° ano
do horizonte de projeto considerado, contados a partir do inicio da elaboragéo dos projetos executivos (2023).

Na Tabela 8 e na tabela 9 estdo apresentadas os lotes, suas extensdes, custos e as fases de obra que compdem o segmento
ferroviario em estudo e na Figura 17 é apresentado o mapa de localizag&o dos lotes e fases.

Tabela 8 — Extensoes dos trechos e lotes de obra.

Balsa Nova - Paranagué 184,23 4.770.957 25,576
Guarapuava - Balsa Nova 222,65 4.839.148 21970
Cascavel - Guarapuava 223,50 3.021.779 13.516
Guaira - Cascavel 174,10 3.559.091 20.163
Maracaju - Guaira 333,20 4.737.689 14.394
Cascavel - Foz do Iguagu 166,46 3.155.805 18.958
— Material Rodante 5.016.822

I Projeto 327.718

| TOTAL | 1.304,14 29.429.008 22.565
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Tabela 9 — Extensoes dos trechos e fases da obra.

FASE COMPRIMENTO (km) KM INICIAL KM FINAL

628,88 507,30 1.137,68
174,10 333,20 507,30
334,70 0,00 333,20
166,46 0,00 166,46

Para esse cenario foi previsto um ramp-up limitado a trés condigdes de contorno: 1) aporte de carga de 50%, 80% e 100% nos
trés anos consecutivos a implantagao de determinado segmento ferroviario; 2) transbordo de uma fragao das cargas da zona de
trafego de Foz do Iguagu no terminal de Cascavel, ap6s a conclusdo da FASE 01; 3) transbordo parcial das cargas das zonas
de trafego do Mato Grosso do Sul no terminal de Guaira, apds a concluséo da FASE 02.

Para a primeira condigdo de contorno se entende que a soma do periodo de projeto e de implantagdo da FASE 01,
correspondente a 7 anos, permite uma série de tratativas comerciais visando a migracéo das cargas na area de influéncia do
projeto para a Nova FERROESTE. O valor de 50% para o ramp-up inicial, apds esse longo periodo, é considerado como
conservador e aderente a percepgédo dos principais produtores da regido de influéncia direta do empreendimento.
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Figura 17 — Mapa de localizagdo das fases e dos lotes.
TRACADO DA NOVA FERROESTE: FASES E LOTES
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No tocante a segunda condigao de contorno considerou-se que a partir da implantagdo da FASE 01 uma fatia consideravel das
cargas da zona de trafego de Foz do Iguagu sera atraida para o terminal de Cascavel, realizando o transbordo rodoviario e
consequente transporte nos trilhos da Nova FERROESTE. Essa condicao esta fundamentada na intersegao entre as zonas de
trafego de Cascavel e Foz do Iguacu com base num raio de 200 km de atratividade de carga da localizagéo geogréfica do terminal
de Cascavel. Essa intersecéo indica que 28% das cargas da zona de trafego de Foz do Iguagu séo atraidas para o terminal de
Cascavel. Sobre esse percentual de atragéo aplicou-se 0 mesmo parametro da primeira condi¢@o de contorno, o crescimento de
50%, 80% e 100% resultando em um ramp-up nos valores de 14%, 22% e 28%, referente aos anos de 2030, 2031 e 2032
respectivamente. A conclusdo da implantagdo do Ramal de Cascavel a Foz do Iguagu, FASE 04 do empreendimento, esta
prevista para 0 ano de 2041 devido a anélises econdmico-financeiras para obtengéo de melhor geragéo de valor para o projeto,
no entanto, isso ndo inviabiliza o transporte inicial de parte dessas cargas. E em consequéncia desta analise que esta segunda
condic&o de contorno foi originada.

Por fim, o mesmo conceito se aplica as cargas do Mato Grosso do Sul ap6s a concluséo da FASE 02 (trecho Guaira - Cascavel).
As cargas oriundas das zonas de trafego de Maracaju e Amambai s&o majoritariamente de exportacédo, destinadas ao Porto de
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Paranagua, em especial a carga mais importante da ferrovia, a soja. Com a FASE 02 concluida ter-se-a cerca de 808 km de
ferrovia construida, o que equivale a 71% da extens&o da linha tronco, gerando uma forga de atragéo preferencial para o modal
ferroviario devido a longa distancia entre a origem e o destino do produto. Nesse sentido adotou-se o percentual, bastante
conservador, para o transbordo rodoviario-ferrovidrio dessas cargas no terminal de Guaira no valor de 30% - no ano de 2031,
término da implantacéo deste segmento ferroviario.

A Tabela 10 apresenta o ramp-up operacional para o periodo inicial da concesséo.

Cascavel a Guaira - Maracaju -
Paranagua Cascavel Guaira

50%
80%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

ZONAS DE TRAFEGO

50%
80%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

30%
50%
80%
100%
100%
100%
100%
100%

Tabela 10 — Ramp-up operacional para o periodo inicial da concesséo.

Cascavel - Foz
do Iguacu

14%
22%
28%
28%
28%
28%
50%
80%
100%

CARGA TOTAL
(ton)

13.117.143,99
30.405.807,29
42.828.963,73
51.684.938,36
57.548.392,18
Variavel
69.722.130,09
71.587.268,87
73.023.452,46

Ademais, a operagao ferrovidria contara com: sistema de licenciamento automatico, com Controle de Trafego Centralizado
(CTC); sinalizagdo automatica, com circuito de via em todo o trecho (bloco fixo-sinais de via-PCL); telecomunicagéo, transmissao
de dados e voz feitas através de fibra 6tica com alternativa de sistema de radio digital; Centro de Controle Operacional instalado

em Curitiba-PR.
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Tabela 11 — Cronograma de execugdo por fases e lotes.

2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2042 2043
ANOO ANO1 ANO2 ANO3 ANO4 ANOS5S ANO6 ANO7 ANO8 ANOY .. ANO19 ANO20

------------

Projeto Executivo / ATO

Lote 01: Balsa Nova - Porto de Paranagua

Lote 02: Guarapuava - Balsa Nova |
Lote 03: Cascavel - Guarapuava ]

Lote 04: Guaira - Cascavel

Lote 05: Maracaju - Guaira

Lote 06: Cascavel - Foz do Iguagu
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6 ANALISE FINANCEIRA

6.1 HORIZONTE DE ANALISE

O modelo de Avaliagédo Econdmico-financeira adotado no estudo foi elaborado em moeda constante data-base janeiro de 2021,
com horizonte temporal o prazo de 65 anos que foi estabelecido como proposta para o periodo para concessdo da Nova
FERROESTE, sendo 10 anos para realizagdo das obras de implantagao dos lotes para o trecho de Porto de Paranagué até
Maracaju.

6.2 GASTOS COM IMPLANTACAO

Os gastos com implantagdo sdo da ordem de R$ 29.472.021.634,02, (a modelagem econdmica financeira considera como
provisdo os custos adicionais na ordem de R$ 3,01 bilhdes de reinvestimento em material rodante).

A

Figura 18 mostra graficamente a distribui¢do dos investimentos ao longo dos anos previstos para implantacdo completa do
projeto por lote:

Figura 18 — Resumo da distribui¢do dos investimentos do projeto
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ao Ano ao Ano ao Ano ao Ano ao Ano
46 52 57 62 65
Projeto M PR - Balsa Nova - Porto Paranagua # PR - Guarapuava - Balsa Nova
i PR - Cascavel - Guarapuava H PR - Guaira - Cascavel PR - Ramal Cascavel - Foz Do Iguagu
MS - Maracaju - Guaira W Material Rodantes

As tabelas no APENDICE A mostram ano a ano, o cronograma-fisico e financeiro de implantagéo e distribuigdo do investimento
no projeto (sem os impactos dos beneficios fiscais considerados).

6.3 RECEITA

A receita liquida total prevista para todo o horizonte de analise (65 anos) é de aproximadamente 460.339 milhdes de reais com
inicio da operagdo em 2030 e fim em 2087.

6.3.1 RECEITA COM TRANSPORTE FERROVIARIO

Para o calculo das receitas com transporte de carga e de direito de passagem foram assumidas tarifas em conformidade com
as deliberagdes da ANTT:
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Tarifas para transporte de carga: Deliberagdo N° 32 da ANTT, de 02 de fevereiro de 2021, aplicada pela ANTT na
concessionaria MRS Logistica S/A;

Tarifas para direito de passagem: Deliberagdo N° 177 da ANTT, de 14 de maio de 2021, aplicada pela ANTT na
concessionaria Rumo Malha Paulista S/A.

Todos os valores foram considerados a pre¢o de mercado, reduzindo-se em 10% em relagao a tarifa da deliberacéo, para calcular
toda a receita proveniente da movimentac&o dos fluxos cativos e do direito de passagem. Conforme mencionado no capitulo 04,
a demanda da Nova Ferroeste foi dimensionada através do comparativo dos custos entre os diferentes modais, obedecendo a
mesma origem-destino.

Além das semelhangas técnicas em geometria e superestrutura, a ferrovia operada pela concessionaria MRS Logistica S/A é a
que possui maiores informagdes de tarifas entre as disponibilizadas pela ANTT. Como as tarifas sdo diferentes em fungdo do
tipo de carga e da disténcia transportada, estes fatores foram definitivos quando da escolha do melhor benchmark de tarifa para
os estudos de viabilidade da Nova Ferroeste. Algumas tarifas resultantes estao apresentadas abaixo, e no APENDICE C.

Mercadoria (Maracaju — Paranagud) Tarifa (R$/ton)
Soja em Grao 160,00
Milho em Gréo 143,24
Farelo de Soja 141,48
Petroleo e Derivados 142,18
Carnes e Miudezas 259,18

6.3.2 RECEITA COM DIREITO DE PASSAGEM

As receitas com direito de passagem, entre os anos 1 e 7, consideram a manutengdo dos niveis atuais performados pela
FERROESTE.

A partir do ano 8, (estimado para 2030), com a conclusao da implantagdo do trecho de descida até Porto do Paranagué e a
possibilidade operacional de utilizagdo pela Rumo Malha Sul deste acesso, as receitas com direito de passagem esperadas
crescem para cerca de R$ 65 Milhdes ao ano, crescendo ao longo de todo o horizonte de projegdo. A Figura 19 abaixo sintetiza
estas projegdes:

Figura 19 — Resumo Receita com Direito de Passagem
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6.3.3 OUTRAS RECEITAS ACESSORIAS

Para a exploragdo de outras receitas foi considerado 5,0% sobre a receita com transporte de carga, tais como:

= Utilizacdo da faixa de dominio para instalagfes de linhas de transmissdo de dados, fibras éticas etc.;
= Receitas de operagdes acessdrias (carga, descarga, transbordo, guarda de produtos etc.);

= Transporte de cargas de caracteristicas especiais;

= Exploragdo comercial, inclusive propaganda, de espagos disponiveis;

= Eventuais estadias de vagdes e locomotivas;

= Instalacéo e exploracéo do transporte intermodal.

Este nivel de receitas é considerado conservador. As concessionarias de sistemas ferrovirios tém atingido patamares maiores
do que 20%. Entende-se que a andlise de oportunidades de exploragéo destas receitas acessorias, que nédo foi objeto deste
estudo de viabilidade, podera identificar inimeras oportunidades de ampliar estas receitas de forma significativa.

6.4 AVALIACAO DO PROJETO

A Tabela 12 sintetiza os principais indicadores da analise do investimento do Projeto de concessao da Nova FERROESTE:

Tabela 12 — Resultados do Projeto Nova Ferroeste

DESCRICAO RESULTADOS

TIR real do projeto 11,3%
WACC ou TMA 10,85%

VPL do projeto R$ 665 MM

Outorga Minima R$ 160 MM

Exposi¢do Maxima - fluxo do projeto (sem financiamento) R$ 18,6 bi
Payback - fluxo do projeto Ano 17

Os indicadores mostram que as proje¢des de rentabilidade mostram uma TIR esperada superior a taxa minima de atratividade.
(11,3% a.a. vs 10,85%), indicando espago para adogdo de premissas mais conservadoras ou ampliagéo da previséo de outorga
minima.

O horizonte longo do projeto (superior a 60 anos) torna os indicadores ainda mais atraentes. O Payback de 17 anos, considerando
um projeto que leva dez anos para implantagéo e que tem uma duragao superior a 60 anos pode ser considerado muito positivo.
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6.5 ANALISE DE SENSIBILIDADE

A Tabela 13 apresenta uma andlise de sensibilidade em relacdo a variacdo do CAPEX e OPEX previstos para o projeto.

Tabela 13 — Sensibilidade TIR real do projeto: Capex vs Opex.

Sensbilidade TIR Projeto Custos Fixos e Variaveis - Ano 25
Valores em RS MM 2.182,5 2.302,5 2.422,4 2.662,4 2.782,4 2.902,4
(15,00%) (10,00%) (5,00%) 10,00% 15,00%

27.586,7 (15,00%) 13,4% 13,2% 13,0% 12,8% 12,6% 12,4% 12,2%
29.210,3 (10,00%) 12,8% 12,6% 12,5% 12,3% 12,1% 11,9% 11,7%
30.833,9 (5,00%) 12,3% 12,1% 12,0% 11,8% 11,6% 11,4% 11,2%
32.457,5 0,00% 11,9% 11,7% 11,5% 11,3% 11,2% 11,0% 10,8%
34.081,1 5,00% 11,4% 11,3% 11,1% 10,9% 10,8% 10,6% 10,4%
35.704,7 10,00% 11,0% 10,9% 10,7% 10,5% 10,4% 10,2% 10,0%
37.328,3 15,00% 10,7% 10,5% 10,3% 10,2% 10,0% 9,9% 9,7%

Consideragdes para Sensibilidade apresentada na Tabela 13:

1. O Capex total indicado nao considera os beneficios fiscais com a desoneragao do REIDI e REPORTO e o valor da Outorga
Fixa.

2. Oreembolso do EVTEA-J, previsto como investimento, ndo foi considerado variagao de valor para fins de sensibilidade.

3. Paraa sensibilidade do Opex néo considera a varia¢do para os custos com: (i) Seguros e Garantias; (ii) Despesas Gerais,
comerciais e administrativas. Esses sdo em fungéo do Capex + Custos Fixos + Custos Varidveis e da receita com transporte
de cargas respectivamente.

6.6 FLUXO DE CAIXA DO PROJETO

0 fluxo de caixa do projeto ¢ apresentado ano a ano do horizonte de anélise (65 anos) no APENDICE D.

6.7 DEMONSTRAGAO DE RESULTADOS DO PROJETO

A tabela 14 a seguir apresenta a demonstragéo de resultados no projeto resumida. O detalhamento ano a ano do horizonte de
analise (65 anos) é apresentado no APENDICE E.

Tabela 14 — Resumo da demonstracao de resultados no projeto.

DRE VPL Total
Valores em RS MM @10,85% 65 anos
Receita Bruta 29.686 521.968
Transporte de Carga 27.933 492.846
Direito de passagem 356 4.480
Receitas acessorias 1.396 24.642
Deducdes da Receita Bruta (3.486) (61.629)
Receita Liquida 26.200 460.339
Custos e Despesas (9.574) (164.983)
Pessoal (595) (8.434)
Custos Fixos (589) (8.262)
Custos Variaves (7.153) (127.528)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162)
Depreciagdo e Amortizacdo (1.752) (30.050)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516
Lucro Operacional 16.626 295.355
Despesas Financeiras - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355
IRPJ / CSSL (5.653) (100.421)
Lucro Liquido 10.973 194.935
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7 ANALISE AMBIENTAL

7.1 RESTRIGOES AMBIENTAIS

O componente ambiental consiste em um aspecto de suma importancia para a analise de viabilidade de um empreendimento. A
identificacdo de possiveis restrigdes tais como a presencga de areas especialmente protegidas, bens tombados, areas e habitat
de espécies endémicas, entre outros, pode resultar em demandas especificas no licenciamento ambiental, ocasionando um
maior custo e tempo do que originalmente previsto, ou mesmo resultar na sua inviabilidade ambiental (parcial ou total). Desta
forma, 0 mapeamento destas restricbes e 0 conhecimento dos riscos a elas atrelados tém fundamental importéncia para atestar
a viabilidade de um empreendimento.

Neste contexto, empreendimentos lineares de grande extens&o, como é o caso do projeto desenvolvido, estdo sujeitos a
interceptar ou mesmo margear diferentes areas com aspectos que Ihe configurem restricdo de ocupacao ao longo de seu tragado.
Assim sendo, no &mbito dos estudos de viabilidade do empreendimento, foi feito o levantamento de todas as possiveis restrices
e areas que demandem atengao diferenciada, permitindo assim que, antes de qualquer aprofundamento e detalhamento técnico
de engenharia, sejam identificadas areas de atenc&o para estudos de desvio ou que demandem alternativas tecnolégicas que
compatibilizem o empreendimento com as caracteristicas do ambiente local.

7.1.1 BASE DE DADOS GEORREFERENCIADOS E METODOLOGIA DE ANALISE

Na avaliagdo de tragado em projetos lineares, a utilizagdo de uma base de dados georreferenciados se mostra de fundamental
importancia como subsidio para uma analise multicritério, onde a interface entre diferentes aspectos técnicos, econdmicos e
ambientais pode determinar de maneira consistente as melhores opgdes de desvio ou subsidiar a definicdo de estratégias
especificas, caso estes ndo sejam viaveis ou possiveis.

Sob este aspecto, o principal produto desta etapa foram os dados georreferenciados obtidos junto a diferentes fontes e bases
de dados oficiais. A aplicagéo destes, permitiu uma adequada avaliagéo das restrigdes globais do trecho analisado e a proposigao
de desvios ou, na impossibilidade destes, a defini¢do de estratégias adequadas de aprofundamento dos levantamentos visando
a compatibilizacdo do projeto com as restri¢des.

Para todas as analises de restricdes foram consideradas areas de influéncia estabelecidas (2,5 km de buffer para AID e 10 km
de buffer para All), além de disténcias legalmente instituidas, quando aplicavel. Os dados aqui apresentados sdo baseados em
analise espacial através de imagens de satélite e informagdes oficiais disponiveis nas esferas federal, estadual e municipal.

A Tabela 15 apresenta os dados de restricdes ambientais incluidos na base georreferenciada, bem como as fontes de obtengao
das informagdes.

Tabela 15 — Restricbes ambientais incluidas na base georreferenciada e respectivas fontes.

[ ID | TEMA (VARIAVEL) FONTE

1 TI- Terras Indigenas e respectivas Zonas de Amortecimento FUNAI (2020) / GUARANI (2020)
UC-PI - Unidades de Conservagéo de Protecéo Integral e
respectivas Zonas de Amortecimento!

UC-US - Unidades de Conservacéo de Uso Sustentavel e
respectivas Zonas de Amortecimento

4 RPPN — Reservas Particulares do Patriménio Natural MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)

2 MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)

MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)
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| ID | TEMA (VARIAVEL) FONTE

5

6

10
11

12
13
14
15
16

17

18
19

20

21
22

APA - Areas de Protecdo Ambiental MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)
Sitios arqueoldgicos e respectivas areas de influéncia MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)
Cavernas e respectivas areas de influéncia CECAV (2018/2019)
Areas de Quilombolas e respectivas reas de influéncia INCRA (2020)
Assentamentos rurais (projetos de) INCRA (2020)
Remanescentes de Mata Atlantica SOS Mata Atlantica (2018/2019)

FUNAI (2020) / Instituto socioambiental (2020) /

Areas protegidas em estudo - UCs, Tls, Quilombolas INCRA (2020) / FCP (2020) / ITCG (2013)

Areas prioritarias para a conservagdo (MMA) MMA (2019)
Areas umidas -
Areas com atividade mineraria MMA (2019)
Areas de inundagéo ANA (2018)
Areas de recarga de aquiferos INDE (2013)
Areas de manguezal e demais tipo§ de vegetagao protegidas UFPR (2020)
(campos, faxinais,etc)
Areas endémicas de fauna MMA (2020) /IBAMA (2020) / IPPUC (2020)
Mananciais de abastecimento publico SANEPAR (2016) / Imasul (2020)
Areas urbanas e areas densamente edificadas IBGE (2015) / IBGE (2019)
Imagens de satélite disponiveis/utilizadas Né&o aplicavel
Areas endémicas de malaria Ministério da Saude (2011)

Incluidas as RPPNs e RPPNMSs no Estado do Parana, classificadas como de protegéo integral de acordo com o Decreto
Estadual 1529/2007.

7.1.2 CATEGORIZAGAO DAS VARIAVEIS

Para obter a avaliagdo ambiental, que resultou nos principais impactos previstos para o empreendimento, foi feita uma
categorizagdo dos dados utilizando alguns critérios de restricdo a fim de estabelecer a necessidade de desvios ou mesmo de
aprofundamento técnico do tragado para fins de compatibilizagéo do empreendimento com a restri¢do encontrada:

Areas de desvio necessario: S3o areas que, sob a dtica técnica e legal dos aspectos observados, recomenda-se o ndo
langamento do tragado ferroviario, por serem protegidas por restricdes legais objetivas. S&o elas: locais em que ha
cavidades naturais subterrdneas cadastradas; Unidades de Conservacdo de Protegdo Integral (contendo estagdes
ecolégicas, parques estaduais, monumentos naturais e &reas de refugio da vida silvestre); Sitios detentores de
reminiscéncias historicas dos antigos quilombos; e Areas ocupadas por comunidades indigenas (terras indigenas):
Areas de desvio preferencial: Sdo areas onde se evidenciam caracteristicas ambientais relevantes e, no entanto, para
o momento e profundidade deste estudo em desenvolvimento néo se pode afirmar precisamente a efetividade de atributos
ambientais com incidéncias legais objetivas e vedativas. S&o elas: areas de alto potencial de ocorréncia de cavidades
naturais subterraneas;

Areas de desvio negociavel: Aquelas em que n&o se recomenda lancar o tracado da ferrovia por haver algum tipo de
restricdo legal ndo objetiva e assim dependerem da avaliagdo de impactos por meio de 6rgdos gestores; ou areas que
possuam restricdes legais objetivas e que haja a previsdo de sua flexibilizagdo por meio da adogdo de medidas
mitigadoras e/ou compensatérias. Sao elas: Unidades de conservagao de uso sustentavel (contendo Areas de Protegéo
Ambiental, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, Reservas Particulares do Patrimdnio Natural, Areas de Relevante
Interesse Ecoldgico, Florestas Estaduais e Reservas de Fauna); Areas de Mata Atlantica que apresentem vegetagéo
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primaria ou secundaria nos estagios avangados a médio de regeneragao; entorno de terras quilombolas e entorno de
comunidades indigenas;

Areas de desvio desnecessario (com aspectos mapeados): S&o areas onde ndo ha necessidade legal objetiva e
técnica recomendando o desvio do trecho ferroviario, havendo, no entanto, atributos ambientais mapeados e que devem
ser observados, bem como a adog&do de medidas ambientais de controle. S&o elas: Zona de amortecimento de Unidades
de Conservagao; Areas inseridas no Mapa de Areas Prioritarias para Conservagao Ambiental do MMA (Ministério do Meio
Ambiente).

Areas de desvio desnecessario: Areas onde nao foi mapeada a existéncia de aspectos ambientais relevantes.

7.2 ANALISE CRITICA DE INTERFERENCIAS E DESVIOS REALIZADOS

Considerando um cenario de macro analise, observa-se ja uma forte influéncia antrépica em ambos os estados abrangidos pelo
empreendimento, principalmente no estado do Mato Grosso do Sul, onde a presenca de areas de agricultura e pecuéria
extensivas é relevante. O panorama geral para o ambiente de estudo pode ser descrito como um mosaico de areas com
predominancia de atividades agropecuarias, pastoris, silviculturas e urbanizagdo no geral, apresentando poucos remanescentes
florestais nativos, que estdo dispersos ao longo de uma matriz bem antropizada.

Sendo assim, os locais predominantes de interesse ecoldgico ao longo do tragado, concentram-se em &reas que ainda hé a
predominancia da vegetagao, notadamente em unidades de conservacéo e nas regides da Serra do Mar (litoral do Parana) e
Serra da Esperanga (Guarapuava-PR). Estes locais também se configuram como dois grandes obstaculos naturais (serras),
onde foram necessarios grandes esforgos de engenharia para definigio do melhor tragado em consonancia com a minimizagéo
das intervengdes no ambiente natural.

Além disso, uma maior atenc&o foi dada as areas que foram transpassadas pelo tragado, como as Unidades de Conservagao
localizadas no litoral do Parana, a APA Estadual da Escarpa Devoniana e a APA Estadual da Serra da Esperanga, além de
remanescentes de maior relevancia que foram identificados ao longo do tragado no decorrer do projeto. Ainda, especial atengéo
foi dada na regiéo de Cascavel devido a proximidade do tragado com o Parque Ambiental Municipal de Cascavel, bem como, na
regido que margeia o Parque Nacional do Iguagu, visto que, ambas UCs séo de protecéo integral e nenhuma interferéncia é
permitida suas areas.

Em relagdo aos cursos hidricos, ha interceptacdo de rios de grande porte pelo tragado, como o Rio Parana, na divisa entre os
estados de MS e PR, onde inevitavelmente grandes obras de arte seréo necessérias para sua transposi¢éo. Ademais, outros
cursos de agua ao longo do tragado foram avaliados caso a caso ao longo do projeto e estudos ambientais, buscando a
minimizacdo de intervenc&o, representando assim menor interferéncia com estes e suas areas de APP, bem como redugéo de
custos com obras de arte de maior porte e agbes compensatorias atreladas a intervengdes em APP.

No tocante a interferéncias com comunidades tradicionais, foram observados alguns pontos de atengéo ao longo do trecho
estudado, para os quais foi preferivel a adequacéo e desvio deles, visto a necessidade de estudos especificos junto aos 6rgéos
intervenientes, representando maior custo e tempo para o licenciamento ambiental.

Em relagéo as areas urbanas préximas ao tragado, cabe destaque as cidades de Curitiba, Guarapuava, Cascavel e Foz do
Iguagu como cidades de maior relevancia e urbanizagdo. Além destas, Toledo apresenta uma expans&o urbana planejada que
em parte coincide com o tragado da ferrovia, sendo assim, foi feita a verificagdo desse trecho a fim de evitar futuros problemas.

Ademais, as cidades de Guaira e Mundo Novo também necessitaram de atengéo tendo em vista sua proximidade com o tragado,
podendo nestes locais haver, futuramente, situagdes de expanséo urbana desordenada nas proximidades da ferrovia.

Nestas areas urbanas, além da compatibilizagdo do tragado com o uso e ocupagéo do solo urbano, foi considerada a geragao
de impactos na operagéo futura do empreendimento, tais como ruidos e emissdes, especialmente na proximidade de receptores
de maior sensibilidade como escolas e hospitais, que podem também se configurar como pontos de desvio/alteragéo.
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7.2.1 DESVIOS DE TRACADO REALIZADOS

Com base na base de dados construida e avaliada ao longo dos estudos e, de acordo com a metodologia de indicagéo de areas
de desvio apresentada junto ao item 7.1.1, as restrigdes ambientais identificadas ao longo do tragado foram elencadas por ordem

restriiva na Tabela 16. Além da classificagao por tipologia de desvio sugerido, foram apresentadas na coluna “observagoes”
algumas ressalvas e comentarios a respeito de cada item, quando aplicavel.

Tabela 16 — Restricbes ambientais e indicagéo de desvios.

DESVio [ D | TEMA (VARIAVEL) OBSERVACOES

Tl - Terras Indigenas e respectivas
Zonas de Amortecimento

UC-PI - Unidades de Conservagéo de

E possivel transpassar Tls e suas zonas de amortecimento (5 km de
acordo com a Portaria Interministerial n°® 60/2015, contudo
demandando estudos de componente indigena em cada comunidade
indigena, seja esta demarcada ou ainda em estudo/demarcagao. Pode
resultar em necessidade de medidas compensatorias e atrasos nos
prazos de licenciamento ambiental.

Né&o podera ser diretamente atingida, sendo que o tragado em sua zona

2 AeiEEs e © rgspectwas ZETER de amortecimento demandara anuéncia da Unidade Gestora.
de Amortecimento
Desvio - " N E possivel alocar o tragado em distancias menores da adotada como
T Sitios arqueoldgicos e respectivas areas o . o .
necessario 6 P area de influéncia (5 km) a partir de estudos especificos de arqueologia
de influéncia - N o
e propor agdes de conservagao do patriménio ao IPHAN.
E possivel alocar o tracado em distancias menores da adotada como
7 Cavernas e respectivas areas de area de influéncia e mesmo realizar interferéncia em cavidades
influéncia naturais, mas mediante medidas compensatorias conforme resolugoes
CONAMA e normativas do IcmBio/CECAV vigentes.
8 RIS de’Qonmb_oIasle rgspectwas Demanda de estudos junto ao INCRA.
areas de influéncia
1 Areas protegidas em estudo - UCs, Tls,  As areas em estudo efou demarcagdo possuem a mesma conotagao
Quilombolas restritiva de areas ja oficialmente demarcadas.
Areas de manguezal e demais tipos de  Necessitam de maiores detalhamentos de localizacdo do tragado e
17 vegetagao protegidas (campos, avaliagbes de campo para determinagdo de necessidade ou ndo de
Desvio faxinaisetc) desvio.
preferencial ; . Necessitam de maiores detalhamentos de localizagdo do tragado e
Areas urbanas e areas densamente o s . ~
20 o avaliagbes de campo para determinagdo de necessidade ou ndo de
edificadas .
desvio.
o - Un’|dades e Copservagao 6 Necessidade de anuéncia do o6rgéo gestor. Pode resultar em
3 Uso Sustentavel e respectivas Zonas de . . o
) necessidade de medidas compensatérias.
Amortecimento
4 RPPN - Reservas Particulares do Necessidade de anuéncia do 6rgdo gestor. Pode resultar em
Patriménio Natural necessidade de medidas compensatorias.
9 Assentamentos rurais (projetos de) Necessidade de anuéncia do INCRA.
Necessidade de medidas compensatorias. Pode demandar alteragoes
10 R . pontuais de tragado a partir do detalhamento executivo e de estudos
Desvio emanescentes de Mata Atlantica Co o o ,
ol ambientais do licenciamento, a fim de diminuir os impactos nos
negociavel remanescentes florestais. Necessario DUP.
; . L Conflito de atividades de interesse publico, pode demandar
14 Areas com atividade mineraria o . y
negociacdes e medidas compensatorias.
; . ~ Pode demandar medidas especificas de engenharia (maior custo) para
15 Areas de inundagéo : P A ~
prevenir possiveis danos a estrutura ferroviaria e sua operagao.
Necessidade de aprofundamento de levantamentos durante os estudos
; - de licenciamento. Pode demandar alteragbes pontuais de tragado a
18 Areas endémicas de fauna . . T
partir do detalhamento executivo e de estudos ambientais do
licenciamento, a fim de diminuir os impactos nos habitats identificados.
B APA — Areas de Protegdo Ambiental Necesséria anuéncia de drgao gestor
Desvio 19 Areas prioritarias para a conservacdo
desnecessario (MMA) .
(mapeado) ; . Pode demandar técnicas especificas de engenharia visando a
16 Areas de recarga de aquiferos
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DESVIO [ D | TEMA (VARIAVEL) OBSERVACOES

Pode demandar técnicas especificas de engenharia visando a
prevengao de contaminagdes em eventuais situagées emergenciais.

Necessidade de maior detalhamento no tragado executivo durante os
estudos ambientais. Pode demandar técnicas especificas de

19 Mananciais de abastecimento publico

13 Areas imidas : L e
engenharia para transposigéo e minimizagao de
impactos/intervengdes.

Nos municipios indicados como areas endémicas ou de risco de

22 Areas endémicas de malaria malaria, podem ser necessarias medidas especificas associadas a

prevengao da doenga.

Em linhas gerais, grande parte das restricdes é passivel de compatibilizagdo com o empreendimento. Contudo, podem demandar
esforgos adicionais de engenharia, estudos especificos e procedimentos ndo triviais de licenciamento ambiental, resultando
aumento de custos e prazos para licenciamento e consolidagdo do projeto.

Ao longo dos estudos foram realizados ajustes de tragado de modo compatibilizar o projeto com as restri¢des existentes, sendo
esta tarefa um grande desafio quando se trata de um empreendimento linear de grandes dimensdes.

7.3 ANALISE INTEGRADA

No contexto deste estudo de viabilidade e a partir dos dados ambientais obtidos, tornou-se importante a aplicagao de um olhar
integrado sobre cada um destes aspectos e sua interagdo com o empreendimento.

De maneira geral, as condigdes climaticas regionais ndo serao afetadas pelo empreendimento. Em contrapartida, os recursos
hidricos podem ser diretamente ou indiretamente impactados, uma vez que se torna inevitavel a travessia de alguns destes ao
longo do tracado. Neste sentido, eventuais polui¢des hidricas decorrentes das fases de implantacdo e operagéo da ferrovia
podem resultar na alteragdo da qualidade socioambiental local, demandando assim desde a fase de licenciamento o
planejamento de medidas de controle e eventuais respostas a emergéncias. Observa-se maior relevancia desde aspecto na
regido leste do estado do Parana, tendo em vista a grande quantidade de mananciais de abastecimento publico préximos ou
transpassados pelo tragado.

Adicionalmente, o carreamento de solidos e assoreamento de corpos hidricos pode ocorrer nas fases de implantagéo e operagao
do empreendimento. Em funcdo da movimentacédo de terra, decapeamento superficial e remogao da cobertura vegetal, pode
haver o incremento do carreamento de sdlidos para as faixas mais rebaixadas e corpos d’agua localizados nas proximidades
destas frentes de servigos. Os reflexos decorrentes do carreamento de solidos compreendem uma cadeia de fatores que
culminam na alteragdo da qualidade das aguas, principalmente em fungéo do pardmetro de turbidez.

Sob 0 aspecto geoldgico, o tragado vai percorrer desde os sedimentos costeiros da Planicie Litoranea do estado do Parand,
contornando segdes da Serra do Mar, onde predominam rochas graniticas, migmatiticas e gnaissicas, adentrando as rochas
sedimentares e vulcanicas da Bacia do Parana, até as rochas do Grupo Bauru presentes no noroeste do Parana e sul do Mato
Grosso do Sul. Nas porgdes com rocha de alta dureza, e principalmente em areas do tragado da ferrovia interceptadas por
granitos, migmatitos e gnaisses podera haver necessidade de detonagao de rochas com explosivos.

Ao longo do tragado as condigdes de relevo variam de regides planas, préximas a planicie costeira, a declividades mais altas,
principalmente na Serra do Mar, as quais configuram porgdes com relevo montanhoso e escarpado que é mais suscetivel a
movimentos de massa, principalmente a partir da eroséo hidrica. Além disso, esta regido apresenta alta taxa pluviométrica, fator
que podera implicar em trechos com curvas de alto &ngulo ou demandar alta quantidade escavaces e terraplanagem para a
implantagao da ferrovia.

Quanto as interferéncias relacionadas aos tipos de solo, o tragado da ferrovia intercepta solos com baixa capacidade de suporte,
como os sedimentos recentes da regido litorénea, até solos mais estaveis do Terceiro Planalto, caracterizado por solos mais
argilosos e profundos. Além disso, seréo interceptados solos arenosos, coluvionares e aluvionares, que caracterizam solos mais
instaveis e podem demandar a necessidade de aterros com maior reforgo. Ainda, podem ocorrer eventuais falhas e fraturas,
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principalmente na regiéo do Terceiro Planalto, ao longo das rochas basicas do Grupo Serra Geral que também contribuem para
instabilidade do solo.

O tragado da ferrovia néo afeta diretamente nenhuma UC de protegao integral. Para as demais UCs e ZAs apontadas, apesar
de permitido o uso para outros fins que ndo de preservagéo, deve-se atentar para os procedimentos legais. Em caso de
necessidade de supresséo vegetal, principalmente nas areas localizadas no bioma mata atléntica, deve-se atender aos critérios
dispostos na legislagdo vigente. Ressalta-se ainda que, como o empreendimento é classificado como de utilidade publica,
intervengdes em APPs também s&o passiveis de aprovacdo pelo 6rgdo ambiental; implicando em medidas de mitigagéo e
compensagao apropriadas.

Ao longo das regides por onde a ferrovia transpassa € possivel observar que a avifauna de ambos os biomas abrangidos é bem
expressiva, com mais de 300 espécies registradas, sendo que 30% desse valor correspondem a espécies de ocorréncia comum
para ambos os estados compreendidos no tragado. Além disso, em ambos os estados existem diversos fragmentos de areas
importantes, principalmente para as aves migratérias, que sdo utilizadas para pousio, descanso, alimentagao e/ou reproducao.

Outro fator relevante foi o expressivo registro de anfibios endémicos dos biomas, podendo ocorrer mais de 60 espécies
endémicas para a area de estudo. Esse fator contribui para que ambas as regides sejam consideradas como hotspots mundiais
de conservagao, sendo importantes areas para a conservacdo de muitas espécies da herpetofauna, avifauna e mastofauna,
principalmente em areas onde a vegetagao apresenta-se quase que inalterada e sdo consideradas unidades de conservagao,
como, por exemplo, a serra do mar do litoral paranaense, parques nacionais e estaduais, reservas particulares do patriménio
natural (RPPN), entre outros ambientes que se apresentam com vegetagao propicia para o abrigo das espécies, principalmente
as ameacadas. Além disso, muitas das espécies aqui apresentadas estao classificadas em alguma categoria de ameaga nos
distintos niveis considerados, podendo ser um potencial impeditivo para o futuro licenciamento da ferrovia.

No plano econdmico, a ferrovia aquecera o mercado de trabalho através da contratagdo de mao de obra e de servigos diversos
durante a fase de planejamento e implantagao, implicando positivamente no efeito renda da populagao, sobretudo em regides
onde a crise econdmica mostra-se mais latente.

Somado a geracdo de trabalho e renda esta o incremento da economia regional e o desenvolvimento econdmico de municipios
interceptados pela ferrovia através da arrecadagéo de tributos e impostos pelos estados (ICMS) e pelas prefeituras (ISS), tendo
em vista 0 aumento da circulagdo de bens, servigos e pessoas durante todas as fases do empreendimento.

Ressalta-se que o transporte ferroviario tem o potencial para contribuir significativamente com a redug&o de fluxo na malha viaria
em longas distancias, de modo a dar mais celeridade na logistica de bens e produtos, bem como prevenir acidentes e contribuir
para a preservagdo/manutencdo de rodovias e acessos devido a reducdo da frota de veiculos de médio e grande porte.

No que diz respeito a areas urbanas, na fase de planejamento do empreendimento deve ser analisada sua compatibilidade com
0 que esta legalmente determinado nos planos diretores dos demais municipios abrangidos pelo tragado da ferrovia.

Quanto a afetagbes e influéncias sobre comunidades tradicionais, ao longo do tragado da ferrovia foram identificadas
comunidades indigenas, quilombolas, faxinais, ilhéus, cipozeiras e caigaras, como também assentamentos rurais da reforma
agréria, 0 que pode demandar componentes especificos no estudo de impacto ambiental e a adogdo de procedimentos
especificos de consulta as comunidades.

Ressalta-se que o empreendimento se situa na area de influéncia de terras indigenas no litoral do Parana (TI Sambaqui), no
centro oeste do Parana (Tl Boa Vista e Tl Rio das Cobras) e no extremo oeste do Parana (Tl Guasu Guavird). Quanto a
comunidades quilombolas, estas foram verificadas na area de estudo na regido do Mato Grosso do Sul. llhéus, comunidades
cipozeiras e caicaras também se apresentam reduzidamente dispersas na area de estudo.

Ainda, areas de silvicultura praticadas por comunidades faxinalenses no municipio de Fernandes Pinheiro poderéo ser afetadas
pelo eixo da ferrovia, 0 que demandara processo de negociacao, indenizagéo e realocacdo de benfeitorias. O tragado ainda se
sobrepde a areas de assentamentos rurais, sobretudo na regido centro oeste do Parana.

Na Figura 20 é possivel observar o mapa ambiental da regido na qual a ferrovia estd inserida, desenvolvido com o
sistema de coordenadas sirgas 2000.
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Figura 20 - Mapa Ambiental da Ferroeste
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8 ANALISE SOCIOECONOMICA

Os estudos socioecondmicos foram estruturados de forma a avaliar os custos, os beneficios e maleficios do empreendimento,
geragao de emprego e o impacto na arrecadagao de tributos durante sua implantagéo.

Embora o projeto apresente saldo positivo em termos de emissdo de poluentes, acidentes e custos de transportes quando
comparado com a situagao atual, os seus impactos s&o elencados individualmente para demonstrar de forma clara sua intrusao
na sociedade.

Também s&o avaliados os impactos e comparados beneficios e custos ao longo do tempo, assim como é feita a analise de
sensibilidade dos resultados apresentados quando s&o alterados parametros do empreendimento. Por fim, é feita a analise
preliminar de enquadramento do empreendimento nos parametros da Climate Bonds Innitative, com indicativos quanto a
possibilidade do projeto ser aceito para financiamentos por meio de titulos emitidos por mercados dedicados as iniciativas com
caracteristicas de redugéo da emisséo de gases de efeitos estufa e consumo ou transporte de combustiveis fosseis.

8.1 CARACTERIZACAO SOCIOECONOMICA

A Nova FERROESTE abrange uma regido significativa dos estados do Parana e Mato Grosso do Sul, com impacto consideravel
na economia dos municipios atendidos. Esse impacto ultrapassa a presenca da infraestrutura ferroviaria, sendo sentido também
em municipios que ndo sdo cortados pela infraestrutura, mas que tem cargas produzidas ou consumidas em seu territdrio
transportadas pela ferrovia.

A Nova FERROESTE possui um caréater transformador para os estados do Parana, Mato Grosso do Sul e Santa Catarina. Parte
desses estados, assim como regides do Paraguai e Argentina, se encontram dentro da area de influéncia direta do
empreendimento (AID). E embora o impacto do projeto seja maior e sentido além dessas areas, s&o essas as regides que podem
observar as maiores consequéncias, sejam elas positivas ou negativas.

Como caracteristica geral do empreendimento, podemos entendé-lo como um projeto de aprimoramento do sistema logistico,
substituindo o transporte de longa distancia de cargas de baixo valor agregado, hoje realizado por caminhdes pesados, pelo
transporte ferrovidrio de alta eficiéncia operacional. Ainda, mesmo os trechos ferroviarios utilizados hoje passardo por
aperfeicoamentos, aumentando a eficiéncia desses, propiciando ganhos operacionais significativos.

A Nova FERROESTE ira proporcionar um impacto social consideravel. Isso ocorre tanto pelos impactos diretos, na reducdo de
custos de transportes, na redugédo de emissdes de poluentes e reducéo de congestionamentos; como indiretos, pela geracéo de
empregos na execucdo das obras e implantagéo da ferrovia.

8.2 AVALIACAO SOCIOECONOMICA

A avaliagéo socioecondmica foi desenvolvida por meio de comparagdes entre dois cenarios: Atual, SEM a previsdo de novos
investimentos relacionados a FERROESTE; e cenario COM a implementagdo da Nova FERROESTE. A partir dessas duas
situacdes, foram avaliados diversos parametros do projeto, em termos de externalidades positivas e negativas. A Figura 21
apresenta as duas configuragdes.

Para as avaliagdes socioeconémicas foram utilizados dados provenientes dos demais estudos. Assim como em relagéo as
informagdes de demanda, as mesmas informagdes de investimentos para a construgéo, os custos e utilizagdo de insumos para
a operagao e o0s investimentos e custos para o atendimento as condicionantes socioambientais foram utilizadas nas avaliagdes
que sao apresentadas neste capitulo.

Em fungéo das caracteristicas do projeto, ainda que os novos investimentos tragam externalidades negativas, elas provocam
um efeito positivo quando comparados com a situagéo atual, visto que o transporte rodoviario, predominante na situagéo atual,
geralmente causa impactos de maior dimensé&o que o ferroviario. Sendo assim, o projeto se mostra benéfico para a sociedade.
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Figura 21 — Cenarios COM Nova FERROESTE e SEM (Atual).
CONFIGURAGAO NOVA FERROESTE CONFIGURAGAO ATUAL DA FERROESTE
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Como premissa para as avaliagdes foram utilizadas as recomendag6es do Manual de Elaboragdo dos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental da VALEC (VALEC, 2018). Para embasar as analises relacionadas aos acidentes, emissoes,
ruido, congestionamento e danos aos habitats, foi utilizado como base o Manual de Custos Externos de Transportes (Handbook
on the external costs of transport), na versao de 2019, desenvolvido pela Comunidade Europeia (CE Delft, 2019).

Em relagdo ao emprego, foi utilizada a metodologia baseada no Modelo de Geragéo de Emprego do BNDES (Najberg e Ikeda,
1999 e Najberg e Pereira, 2004), amplamente utilizado em avaliagdes socioeconémicas no Brasil. Por sua vez, para a avaliagao
de impostos foi tomado como base as recomendagdes do DNIT em Escopo Basico 01: Estudo de Viabilidade Técnica, Econémica
e Ambiental - EVTEA de Empreendimento Ferroviario (DNIT, 2016).

8.2.1 ESTIMATIVA DE BENEFICIOS SOCIOECONOMICOS

Os beneficios socioecondmicos foram avaliados de forma comparativa. Para a estimativa do impacto da implantag&o do projeto
foram utilizadas metodologias diferentes, dependendo doitem em analise. Os impactos do projeto foram divididos em Impactos
Diretos e em Impactos Indiretos (Error! Reference source not found.22).

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 54



Figura 22 — Impactos diretos e indiretos avaliados
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Em funcdo das caracteristicas econémicas europeias e brasileiras, os valores apresentados no manual foram convertidos para
R$ (reais) considerando a paridade de poder de compra europeia e brasileira. Ainda, o valor em euros referenciado ao ano de
2016 foi corrigido pelo indice inflacionario até o ano de 2021 pelo HICP (Harmonised Index of Consumer Prices).

Baseado em informagdes do Banco Mundial, foram calculados os fatores de ajuste do Produto Interno Bruto (PIB) nominal em
délares para o PIB em Paridade do Poder de Compra (PPC), sendo os valores para a realidade europeia e brasileira
apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Converséo de valores para a realidade brasileira.

PIB per capita PIB per capita _ .
PPC 5020 (SS$) Valor Nominal 2020 (US$) | Fator Ajuste PPC/Nominal

14.836,30 6.796,80 2,18
Unido Europeia 44.491,30 33.927,70 1,31

Fator de Ajuste - CE/Brasil 0,60
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?most_recent value _desc=true

Os valores em euros foram convertidos em reais pela taxa de R$ 5,9249/€, cotagéo relativa ao dia 30 de julho de 2021.

8.2.2 IMPACTOS DIRETOS

8221 CusTOS DE TRANSPORTES

Os custos de transportes decorrem das escolhas dos modos de transporte que serdo utilizadas pelas diferentes cargas para
serem transportadas dos pontos de origem aos seus destinos. Elas envolvem ndo sé o custo do deslocamento como também
os custos de carregamento e transferéncias de carga (transbordos). A comparagdo entre os dois cenérios deixa clara
principalmente a substituicdo do transporte rodoviario pelo ferroviario em trajetos de longa distancia, embora também ocorra a
migragao de parte das cargas de outras ferrovias e da hidrovia para o novo projeto.

A Tabela 18 apresenta os valores obtidos até o final do horizonte do projeto (apresentados a cada 5 anos), calculando a diferenca
de custos de transportes entre os cenarios e esse valor descontado até o ano de 2020 pela Taxa social de desconto para
avaliacdo de investimentos em infraestrutura, de 8,5% ao ano (SDI/ME, 2020).
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Tabela 18 — Custos com transportes.

Nova FERROESTE Nova FERROESTE (COM - SEM) @38,50% (% do cen. SEM)
DETEI  R$ 7380918688 RS 7.741.008.229 RS 73.469.138 RS 32.494.328 09%
BT R$6.863478787  -R$8910410.854 RS 2.046.932.067 RS 602.084.375 23,0%
DT R$ 7653998813  -R$9979.183519  R$2.325.184.706 R$ 454,844,234 23,3%
DI R$8.078.745337  -R§10.560.549.827  R$2.481.804.490 RS 322.867.337 23,5%
DT R$ 8452372381 -R$A1.077.005413  R$2.624.633.032 RS 227.078.724 23,7%
DT R$8.705.044.104  -R$ 11.427.397.761 RS 2.722.353.656 RS 156.640.372 23,8%
DT R$ 8952887405  -R§11.775673.267  R$2.822.785.862 RS 108.016.078 24,0%
I R$0.112780.954  -R$ 12001568635 RS 2.888.787.681 RS 73.515.244 24,1%
R$9.243534.859  -R$12.188.166.328 RS 2.944.631.469 RS 49.836.099 24,2%
R$9.352245.772  -R$12.344.885816  R$2.992.640.044 RS 33.683.630 24,2%
‘R$9.443761128  -R$12478.128.878 RS 3.034.367.751 R$ 22.713.493 24,3%
‘R$9549270.015  -R$ 12633496877 RS 3.084.226.862 RS 13.042.290 24,4%

Os valores da tabela representam os resultados entre 0 ano de 2030 até o Ultimo ano de operagdo do empreendimento analisado,
2087. Deve-se considerar que nos primeiros anos, onde o projeto apresenta o periodo de construgéo e a curva de ramp-up, 0s
custos de transporte se mantém altos, sendo reduzidos paulatinamente amedida que aumenta o volume transportado pela
ferrovia. Neste sentido, os custos de transporte da operacao da Nova FERROESTE se aplicam somente a parcela da demanda
captada pelo projeto, sendo que o restante da demanda mantém o custo de operagdo no mesmo patamar do cenario sem a nova
configurag&o.

Os valores apresentados na Tabela 18 sdo valores econdmicos. Para a comparagdo com os demais componentes da anélise
socioecondmica foi feita a converséo dos valores financeiros em valores econdmicos, pela aplicagédo de um fator redutor de
forma a expurgar efeitos tributarios de 0,7, conforme recomendagdo do Manual de Elaboragéo dos Estudos de Viabilidade
Técnica, Econdmica e Ambiental da VALEC (VALEC, 2018).

Como pode ser visualizado na Tabela 18 e na Figura 23, ao longo dos anos de operacdo da ferrovia os custos operacionais
sofrem uma redug&o consideravel. Com excegéo do periodo de ramp-up nos primeiros anos do empreendimento, o projeto
apresenta redugdes anuais acima de 23%, chegando a 24,4% nos ultimos anos, apresentando média de 21,7% de redugéo em
todo periodo do empreendimento.

Os ganhos com redugéo de custos de transporte sdo bastante significativos, superando 24% nos Gltimos anos, mantendo-se em
patamar semelhante ao longo da maior parte do projeto. Esses ganhos representam uma economia, em termos de valor
presente, de mais de R$ 10,8 bilhdes de reais ao longo de toda vida do empreendimento. O efeito dessa economia tende a ser
sentido por toda sociedade, uma vez que ela tende a retornar como redugao do preco dos produtos transportados ou como
aumento na renda dos produtores, do valor das terras, entre outras formas.
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Figura 23 — Evolugéo dos custos de transporte.
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8.2.2.2 EXTERNALIDADES

Para a realizagao da avaliagéo de externalidades foi utilizada metodologia baseada na comparagéo dos impactos do sistema de
transportes para as cargas transportadas pela Nova FERROESTE com o sistema de transportes para as cargas na configuragéo
atual. Para tanto, foram utilizados os padroes de emissé&o descritos no Manual de Custos Externos de Transportes (Handbook
on the external costs of transport), na versao de 2019, desenvolvidopela Comunidade Europeia (CE Delft, 2019).

Os seguintes indicadores de emissao por Tonelada x Quilémetro (TKU) foram estimados paraas diferentes externalidades e
compatibilizados a realidade socioeconémica brasileira (Tabela 19).

Tabela 19 - Indicadores de emisséo estimados.

Custo externo Caminhao Pesado Ferrovia (Diesel) (Naveg;(;;%virterior)
centavode R$/TKU centavode R$/TKU centavo de RS/TKU

Acidentes 4,82 0,25 0,23
Poluigao do ar 2,92 2,60 4,97
Mudanga climatica 2,02 0,96 1,02

1,91 1,72
Congestionamento 3,06
Produgao de energia 0,78 0,52 0,51
Danos aos habitats 0,75 0,94 0,76

o | e | e

Custos de externalidades negativas de transporte de carga ajustado por PPC (Centavo de R$/TKU em jul/2021).

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 57



A Tabela 20 apresentando o comparativo entre os dois cenarios.

Tabela 20 — Resultados consolidados das externalidades entre 0s dois cenarios.

o | e | e |
[ 2030 | R$ 333.771.660 R$ 147.622.337 6,1%
[ 2035 | R$ 1.876.791.614 R$ 552.039.281 -29,8%
[ 2040 | R$ 2.097.068.328 R$ 410.220.932 -29,8%
[ 2045 | R$ 2.224.481.256 R$ 289.391.184 -29,9%
[ 2050 | R$ 2.336.423.869 R$ 202.143.364 -29,9%
[ 2055 | R$ 2.414.922.987 R$ 138.951.247 -30,0%
[ 2060 | R$ 2.491.278.939 R$ 95.330.710 -30,0%
[ 2065 | R$ 2.543.432.040 R$ 64.726.470 -30,1%
R$ 2.587.188.095 R$ 43.786.587 -30,1%
R$ 2.624.470.056 R$ 29.539.696 -30,1%
R$ 2.656.579.247 R$ 19.885.590 -30,2%
R$ 2.694.519.056 R$ 11.394.330 -30,2%

Os resultados da Tabela 20 indicam uma redugao significativa das externalidades. Os valores séo reduzidos em mais de 29%
quando da operagao plena do projeto, chegando a mais de 30% de redug&o nos Ultimos anos do projeto, com média de redugéo
de aproximadamente 27,5%. Esse perfil é importante no contexto de projetos de infraestrutura, pois demonstram que a
implantagéo do empreendimento retorna a sociedade ganhos robustos em relagdo a situacéo atual.

Figura 24 — Custos das externalidades.
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E importante salientar que ao longo de toda vida do novo projeto sao significativos os beneficios em relagéo s externalidades,
da ordem de 30% quando comparado com a situagdo atual. Isso representa, no somatorio do valor presente dos beneficios com
a redugao de externalidades de cada um dos anos, um ganho para a sociedade de aproximadamente R$ 10,252 bilhdes de reais
em valores descontados a 8,5% a.a. ao ano de 2020.

Um fator importante a ser destacado € o nivel de emiss&o de gases de efeito estufa em termos de toneladas de CO2 equivalentes.
Para tanto, tomou-se como base o Manual de Custos Externos de Transportes (CE Delft, 2019), considerando um valor de 100
euros por tonelada de CO2 equivalente (R$ 383,78/tonelada considerando as métricas de converséo para a realidade brasileira).
A partir desse valor, foi feita a conversao em massa. Cabe lembrar que o valor em questdo néo é a redugéo de emissédo de CO2
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somente, mas do equivalente em CO2 das emissbes de gases de efeito estufa, uma vez que outros gases como CH4
metano) e N20 tem potencial equivalente muito maior que o préprio CO2.

—

De maneira geral, as reducdes séo crescentes a cada ano (em fun¢do do volume crescente de carga), subindo do patamar de
reducéo de emisséo de aproximadamente 550 mil toneladas de CO2 equivalentes anuais, subindo até mais de 800 mil toneladas
de CO2 equivalentes anuais no ultimo ano do horizonte de vida do projeto. Esses valores significam redugdes de
aproximadamente 27% a cada ano ap6s a operagéo plena da ferrovia. Na média de todo periodo do projeto, considerando o
periodo de ramp-up, a redug@o seré de 24,7%. A Tabela 21 apresenta os resultados obtidos.

Tabela 21 - Redugao de emisséo de CO2 equivalente em toneladas.
Mudanga climatica (Ton co2) Diferenga Custos

Mudangaclimatica
Nova FERROESTE (COM)

(Ton CO2)
1.724.746 1.824.356

Redugao
(% Cen. SEM)
(COM - SEM) (R$)

-99.610

-5,5%

‘E_ 1532.213 2.091.831 -559.619 -26,8%
[ 2040 | 1.710.757 2.335.908 -625.152 -26,8%
[ 2045 | 1.808.232 2.471.255 -663.022 -26,8%
[ 2050 | 1.894.353 2.590.781 -696.428 -26,9%
2055 | 1.952.886 2.672.674 -719.788 -26,9%
[ 2060 | 2.010.683 2.753.319 742,636 -27,0%
[ 2065 | 2.048.309 2.806.487 -758.177 -27,0%
2.079.363 2.850.588 -771.226 -27,1%
2.105.430 2.887.783 -782.352 -27,1%
2.127.590 2.919.534 -791.944 -27,1%
2.153.430 2.956.720 -803.289 -27,2%

8.2.2.3 CONSOLIDAGAO DOS IMPACTOS DIRETOS

Por sua vez, a Tabela 22 apresenta os dados consolidados anualmente contemplando asvariagdes de resultados em relagao
aos custos de transportes (Tabela 18) e os custos com externalidades (Tabela 20).

Tabela 22 — Resultados consolidados gerais (Transportes e Externalidades)

FERROESTE FERROESTE (COM - SEM) VP 2020 @8,50% | docen. SEM)
BT R$ 12543838679 -R$13.237.699.880 RS 693.861.201 RS 306.884.689 52%
DT R 11290152060  -R§15213875.741  R$3923723681  R$1.154.123656  -25,8%
BV  Re 12595841054  -R§17.018094088  R$4422253034  R$865.065.167 -26,0%
DI R$ 13301770331  -R$18.008.056.077  R$4.706.285.746 RS 612.258.520 -26,1%
BT R$13.923.788.836  -R$18.884.845737  R$4.961.056.901 RS 429.222.088 -26,3%
BT R$14.345.330120  -R$19.482606.763  R$5.137.276.643 RS 295.591.619 -26,4%
BPITTI  Re 14750861411  -R§20.073926211 RS 5.314.064.800 RS 203.346.789 -26,5%
DI R$ 15028314022 -R$20.460.533.743  R$5432.219.721 RS 138.241.714 -26,5%
R$15.248.662.982  -R$20.780.482546  R$5.531.819.564 RS 93.622.686 -26,6%
‘R$ 15432584604  -R$21.049.694794  R$5617.110.100 RS 63.223.326 -26,7%
R$15588.036.691  -R§ 21278983688 RS 5.690.946.998 RS 42.599.083 -26,7%
R$15768.097.208  -R$21546.843.126  R$5778.745918 RS 24.436.620 -26,8%
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Os resultados da Tabela 22 indicam ganhos socioecondémicos significativos quando da implementagdo da Nova
FERROESTE. A andlise desses ganhos, realizada entre 2030 até o Ultimo ano de andlise - 2087, resulta em um valor médio de
24,2%. Esse perfil é importante no contexto de projetos de infraestrutura, pois demonstram que a implantagdo do
empreendimento retorna a sociedade ganhos robustos em relagao a situagéo atual, superiores a R$ 21,306 bilhdes em valores
descontados ao ano de 2020 a uma taxa de 8,5% a.a.

8.2.3 IMPACTOS INDIRETOS

8.23.1 GERAGAO TEMPORARIA DE EMPREGO E RENDA

Investimentos em infraestrutura possuem um papel importante na geragéo de empregos. Seja pela necessidade direta para a
realizagdo dos objetivos do projeto, seja pelo efeito indireto de outras atividades de apoio, seja pelo efeito do consumo
desencadeado pela renda daqueles envolvidos direta ou indiretamente.

A estimativa do nimero de empregos que s&o criados em decorréncia de investimentos realizados pode ser feita a partir de
correlagOes verificadas para diferentes setores econdmicos. No presente estudo utilizamos o Modelo de Geracéo de Emprego
do BNDES (Najberg e lkeda, 1999 e Najberg e Pereira, 2004). Nesse modelo os empregos sao

Para a estimativa do niumero de empregos gerados 0 modelo toma como base um valor de R$ 10.000.000 de investimento e
indica 0 numero de empregos que seriam gerados a partir desse valor. No presente caso esta sendo avaliado o numero de
empregos que as obras de construgao, de fabricagdo e montagem do material rodantes, equipamentos e sistemas, bem como
para o desenvolvimento dos projetos e superviséo de obras irdo gerar.

Os valores apresentados na atualizagdo do modelo de 2004 foram corrigidos pela inflagéo entre julho de 2003 e julho de 2020.
Para tanto, foi utilizado o indice Geral de Pregos de Mercado (IGP-M), conforme orientagdo do Manual da VALEC (VALEC,
2018). A referéncia inicial ao més de julho de 2003 foi utilizada de forma a buscar refletir os pregcos médios de 2003 ao qual a
tabela do modelo do BNDES (Najberg e Pereira, 2004) se refere.

O valor dos investimentos, expresso em Valor Financeiro no projeto, foi ajustado para refletir o Valor Econémico. Para tanto,
foram utilizados fatores de conversao que fossem adequados a cada um dos grupos de investimentos. Para os valores de Obras
Civis e Via Permanente foi calculado um valor ponderando os diferentes itens de obras e seus respectivos fatores. A Figura 25
apresenta os valores médios de empregos gerados por ano para 0 empreendimento.

Figura 25 - Volume médio de empregos gerados por periodo.
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8.2.3.2 ARRECADAGAO TRIBUTARIA

A avaliacéo da arrecadagao tributaria para o presente estudo considera somente o periodo da implantagao do empreendimento,
considerando os investimentos realizados conforme consta nos projetos de engenharia e ambientais. A opgdo por esta
abordagem decorre do fato que no periodo operacional do empreendimento ocorre arrecadag@o, mas a comparagao desses
valores se torna complexa quando se considera que em contrapartida havera uma eventual reducéo de arrecadagéo de tributos
relativos aos outros modos de transporte que passaram a ter menor uso. A tabela 23 a seguir apresenta as aliquotas aplicadas
sobre o0s investimentos.

Tabela 23 — Aliquotas.

; X Obras e Projeto e Regime Competéncia
Tributo Servigos Supervisio Especial P

CSLL 1,00% 1,00% Federal

IRPJ 1,20% 4,80% Federal
0,65% 0,65% SIM Federal
COFINS 3,00% 3,00% SIM Federal
Variavel Variavel SIM Federal

5,00% 5,00% Municipal

*Impostos Estaduais ndo foram considerados em fung&o da elevada complexidade de seu calculo e estimativa para cada um dos casos
**Por simplificagéo, o ISSQN foi calculado sobre o valor integral do fornecimento de obras, ainda que a compra de insumos esteja inserida nesse
valor e sobre 0s quais ndo incide esseimposto, mas o ICMS, que n&o foi considerado nesta estimativa

Fonte: Baseado em DNIT (2016).

O valor arrecadado com impostos somente relativo & execucdo de obras supera R$ 1,75 bilhdes, sendo o de maior volume o
ISSQN, com mais de 2/3 dos impostos arrecadados.

Tabela 24 — Total de impostos.
ARRECADAGAO
CSLL 237.931.825 14%
IRPJ 324.339.144 19%

COFINS -

1.189.659.124 68%

Competéncia Federal 562.270.969 32%
Competéncia Municipal 1.189.659.124 68%

TOTAL 1.751.930.093 100%

8.2.3.3 VALORIZAGAO IMOBILIARIA

Em fungéo da realidade do projeto, desenvolvido em regido com alto nivel de investimento em infraestrutura e utilizagéo
consolidada das areas, o indicador de valorizagao das terras nédo foi considerado no presente estudo.
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8.3 ANALISE SOCIOECONOMICA

A avaliagéo socioecondmica do projeto da Nova FERROESTE foi realizada considerando quatro indicadores: Valor Presente
Liquido Socioecondmico (VPL-S); Taxa Interna de Retorno Socioecondmica (TIR-S); indice Beneficio/Custo Socioecondmico
(B/C-S); e Tempo de Retorno do Investimento — Payback Descontado Socioeconémico. Na apuragéo desses indicadores foram
utilizadas as informagdes dos relag&o aos Investimentos realizados no empreendimento, as variagdes no custo aos usuarios
(neste caso reducdo do custo de fretes) e variagdo nas externalidades produzidas pelo empreendimento (neste caso uma
reducéo do total das externalidades). A partir das informacdes estimadas, foi elaborado o fluxo de caixa socioeconémico do
empreendimento, dos quais foram obtidos os resultados a seguir.

8.3.1 VALOR PRESENTE LIQUIDO SOCIOECONOMICO - VPL-S

Para a estimativa do Valor Presente Liquido Socioecondmico (VPL-S) foram utilizados os resultados do fluxo de caixa dos anos
do empreendimento, cada um dos quais descontados atéo ano de 2023 pela Taxa de Desconto Socioeconémico divulgada pelo
Governo Federal (ME/SEI, 2020), de 8,5% ao ano. O valor acumulado dos valores descontados (cerca de 15,3 bilhdes de reais),
até o fim do ciclo de vida do empreendimento, representa o VPL-S do projeto. Esse valor representa o retorno liquido do projeto
para a sociedade, considerando os fatores levados em consideragéo na analise.

8.3.2 TAXA INTERNA DE RETORNO SOCIOECONOMICA - TIR-S

Para a estimativa da Taxa Interna de Retorno Socioecondémica (TIR-S) foram utilizados os resultados do fluxo de caixa de cada
um dos anos do empreendimento. O valor da TIR-S foi calculado para cada um dos anos do empreendimento. Devido as
caracteristicas do projeto, com saldos negativos nos primeiros anos (onde os investimentos sdo grandes e ainda nao existem
ganhos de redugéo de custo e das externalidades, uma vez que o projeto ndo se encontra em operagéo) e saldos positivos a
partir do inicio das atividades operacionais, o valor da TIR é crescente.

Para a verificagdo da TIR-S do empreendimento utiliza-se o valor do ultimo ano do projeto, atingindo 16,53%. Esse valor
representa o retorno socioeconémico, significativamente superior aquele considerado como referéncia, a Taxa de Desconto
Socioecondmico divulgada pelo Governo Federal, de 8,5%. Pode-se concluir que a Nova FERROESTE apresenta um retorno
extremamente alto para a sociedade.

8.3.3 INDICE BENEFICIO/CUSTO SOCIOECONOMICO - B/C-S

A estimativa do indice Beneficio/Custo Socioecondmico (B/C-S) foi realizada considerando osvalores acumulados dos beneficios
(Variagéo do Custo do Frete e da Variagéo de Externalidades) e dos custos (investimentos) de cada um dos anos, descontados
até o0 ano de2023 pela Taxa de Desconto Socioecondémico divulgada pelo Governo Federal. Pelo lado dos beneficios, os valores
descontados representam um total de R$ 26.956.430.506, enquanto o lado dos custos representa um total de R$ 11.620.722.569.

Com base nos valores dos beneficios e dos custos chegamos a uma relacéo de 2,3197, representando que os beneficios
superam os custos em 131,97%, valor extremamentesignificativo.

8.3.4 TEMPO DE RETORNO DO INVESTIMENTO - PAYBACK DESCONTADO

Avaliando os fluxos acumulados do empreendimento & possivel verificar 0 prazo em que o empreendimento retorna os
investimentos realizados, sob o ponto de vista socioecondmico, avaliando dois indicadores: a) quando o fluxo de caixa
descontado acumulado inverte o sinal epassa a indicar saldo positivo; ou b) quando a TIR-S apresenta valor superior aquele
definido como Taxa de Desconto Socioecondmico divulgada pelo Governo Federal, de 8,5% ao ano. Esses valores séo atingidos
no ano 17 (2039), como pode ser verificado na tabela anterior.
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8.3.5 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Para a avaliagdo da sensibilidade dos resultados socioecondmicos foi feita a variagéo dos Investimentos no projeto, considerando
4 (quatro) niveis: -15% no valor dos investimentos; -5% no valor dos investimentos; +5% no valor dos investimentos; e +15% no
valor dos investimentos. Para cada nivel de sensibilizagdo foram avaliados os indicadores da anélise socioeconémica (VPL-S,
TIR-S, B/C-S e Payback Socioeconémico). A Tabela 25 apresenta a sensibilizagdo para cada indicador.

Tabela 25 — Anélise de Sensibilidade.
VARIACAO DOS BENEFICIOS
IET N 7R T 7 T 7R

» - 13.035.351.747  15.730.994.797 17.078.816.322 18.426.637.848  21.122.280.898

o

§§ 11.873.279.490  14.568.922.540  15.916.744.066  17.264.565.591  19.960.208.641

23 n 11202243361  13.987.886.412  15.335.707.937 16.683.529.462  19.379.172.513

x

< 10.711.207.233  13.406.850.283  14.754.671.809  16.102.493.334  18.798.136.385
9.549.134.976  12.244.778.026  13.592.509.552  14.940.421.077  17.636.064.128

VARIAGAO DOS BENEFICIOS
TSN 7R I TR BT

@ - 16,53% 17,91% 18,57% 19,21% 20,46%
o4 15,24% 16,53% 17,16% 17,77% 18,94%
é"g n 14,66% 15,92% 16,53% 17,13% 18,27%
°<>:‘ - 14,14% 15,36% 15,95% 16,53% 17,65%

- 13,19% 14,35% 14,92% 15,47% 16,53%

VARIAGAO DOS BENEFICIOS
IEE 7 T 7 T

o - 2,3197 2,5926 2,7290 2,8655 3,1384
§ § 2,0755 2,3197 2,4418 2,5639 2,8080
§>~ n 1,9717 2,2037 2,3197 24357 2,6676
§ - 1,8778 2,0988 2,2092 2,3197 2,5406

- 1,7146 19163 2,0171 2,1180 2,3197

Payback - S

VARIAGAO DOS BENEFICIOS
IREET T T T T

o |t 16 16 15 15

SQE§ 18 17 16 16 15

o2 |00 D 7 7 16 16

['4

< - 19 18 17 17 16
- 21 19 18 18 17

Pode-se verificar que mesmo nos cenérios mais desfavoraveis, com aumento de custos de 15%e redugéo dos beneficios em
15%, o projeto apresenta excelentes indicadores, sendo o projetosignificativamente atrativo do ponto de vista de indicadores
socioecondmicos.
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8.4 PADROES & CERTIFICAGAO EM CLIMATE BONDS

Para cumprir com os padrdes para certificagdo do projeto para acesso a titulos ligados ao clima (Climate Bonds), o projeto deve
apresentar algumas caracteristicas relacionadas ao uso e transporte de combustiveis fésseis e biocombustiveis. Avaliando o
projeto a partir das premissas operacionais (demanda e consumo de energia) é possivel observar que o0 empreendimento atende
os padrdes no horizonte até 2029. Contudo, a emisséo de CO2 se encontra levemente acima dos patamares limites a partir de
2030, necessitando que obtenha uma otimizagao operacional de forma a se habilitar aos recursos relacionados ao Climate Bonds
Initiative a partir desse ano.

O empreendimento a ser implantado deve cumprir com quatro limites: Limite universal de emissdes (mensurado em termos de
emissdes de CO2); Exclusdo de transporte dedicado a combustiveis fosseis ou limite no seu uso (com a imposigao de limite de
até 25% das cargas sendo de combustiveis fosseis); Exclusdo de veiculos que consomem biocombustiveis; e Redugédo de
emissao de gases de efeito estufa em 25%.

8.4.1 LIMITE UNIVERSAL DE EMISSOES

Para a estimativa da emissdo de CO2 considerou-se uma frota padrao e o consumo de combustivel anualmente, calculado nos
estudos de operacédo do empreendimento. Esse consumo foi convertido em emisséo de CO2 a taxa de 2,6 gramas de CO2 por
litro (IPEA, 2011).

Com base na avaliagdo do consumo de combustiveis e da emissdo de CO2 decorrente da operacéo da ferrovia, é possivel
observar que dentro do periodo da concesséo, em especial nos seus primeiros anos quando a demanda n&o atinge o ponto em
que a operagao se torna mais eficiente, o nivel de emissao de CO2 se encontra em média 10,86% abaixo do padréo estabelecido
valido para emissdes dos titulos até 2030. A Figura 2626 apresenta o comportamento das emissdes de CO2 ao longo da vida
do empreendimento.

Figura 26 — Emisséo de CO2 ao longo da vida do projeto.
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A Tabela 26 apresenta os nUmeros totais e médias do empreendimento ao longo da vida do projeto.
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Tabela 26 — Quadro resumo de emissdo de COZ2 ao longo da vida do projeto.

ITEM TOTAL

Consumo Total (litros) 24.909.111.659
Kg de CO2 64.763.690.313
TKU (Nova FERROESTE) 2.906.237.081.771
litros/(1000 TKU) 8,57
g de CO2/TKU Nova FERROESTE 22,28
Limite 2020 25
Limite 2030 21
Limite 2050 18

Com base nessas informagdes, 0 empreendimento, com os equipamentos definidos para a operagéo e o nivel de consumo
considerado no presente projeto, o projeto se enquadraria nos limites definidos para emisséo de titulos até 2029. Contudo,
melhorias operacionais precisariam ser implementadas de forma a manter o projeto dentro dos pardmetros até depois de 2050,
quando o limite é reduzido para o patamar de 18 g de CO2/TKU.

8.4.2 EXCLUSAO DE TRANSPORTE DEDICADO A COMBUSTIVEIS FOSSEIS

Avaliando-se o perfil das cargas transportadas pela Nova FERROESTE, conforme apresentado no estudo de demanda, pode-
se constatar que a movimentagao de combustiveis fosseis ndo representa uma participagdo consideravel. Ao longo de todo o
periodo de vida do empreendimento essa parcela ndo excede 8,67%, sendo que com o passar dos anos o valor sereduz abaixo
de 7% do total de carga movimentada.

Considerando-se o limite de 25% para a movimentacao desta carga, podemos considerar opadréo atingido pelo projeto da Nova
FERROESTE.

8.4.3 EXCLUSAO DE VEICULOS QUE CONSOMEM BIOCOMBUSTIVEIS

O critério relativo ao consumo de biocombustiveis é respeitado no projeto da Nova FERROESTE, uma vez que o uso desse tipo
de combustiveis n&o foi considerado nos estudos. Contudo, deve ser feita a especificagao restringindo essa fonte de energia ao
longo da vida da concesséo a ser realizada.

8.4.4 REDUGAO DE EMISSAO DE GASES DE EFEITO ESTUFA EM 25%

Avaliando-se os resultados apresentados na sessao dedicada as externalidades, na parte dedicada aos gases de efeito estufa
(Emissdes Relacionadas as Mudangas Climaticas), é possivel constatar que o projeto projeta uma redugdo minima na emisséo
desses gases de 26,8% quando atinge sua capacidade operacional plena, podendo chegar a 27,2%. Embora a média ao longo
de todo periodo do empreendimento fique ligeiramente abaixo de 25% (24,7%), isso ocorre meramente por efeito da curva de
ramp-up, pois no periodo em que a carga migra para a ferrovia a redugéo é gradativamente maior. Com base nessas informagdes
é possivel indicar que o empreendimento se enquadra nos padrdes estabelecidos pelo CBI.

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 65



8.5 CONCLUSOES

Com base nas analises realizadas e apresentadas no presente volume, podemos concluir que o projeto da Nova FERROESTE
apresenta ganhos socioecondmicos significantes para a sociedade. Esses ganhos s&o bastante marcantes tanto em termos de
custos diretos como indiretos. Esses valores sdo particularmente representativos se considerarmos a dimensdo do
empreendimento, de carater transformador para a economia da regi&o que abrange os estados do Parana, Mato Grosso do Sul
e Santa Cataria, e parcelas do Paraguai e Argentina.

Os ganhos com reducgéo dos custos de transporte (valor dos fretes) sdo extremamente significantes. Sozinha, essa economia
representa valor proximo aquele necessario para fazer todos os investimentos ao longo da vida do empreendimento, isso
considerando-se os valores anuais descontados a valor presente até o0 ano de 2020.

Por sua vez, os ganhos decorrentes da variagdo das externalidades sozinhos também se mostram em ordem de grandeza
semelhante aos investimentos, representando quase 90% do total a ser alocado no projeto. Em grande parte, esses ganhos
decorrem da redugéo de custos com acidentes e congestionamentos gerados pelo transporte rodoviario.

Analisando-se os indicadores gerais do empreendimento constata-se que ele oferece um retorno socioeconémico de 16,53%
em termos de Taxa Interna de Retorno, R$ 15.335.707.937 de Valor Presente Liquido descontado pela Taxa de Desconto
Socioecondmico divulgada pelo Governo Federal. Os resultados do projeto indicam uma relagdo Beneficio/Custo de 2,3197 e
um tempo para o retorno dos investimentos, em valores descontados, de 17 anos.

Em relacdo aos padrdes estabelecidos para o enquadramento do empreendimento aos critérios do Climate Bonds Initiative, 0
projeto apresenta indicativos para o enquadramento para emissdes realizadas até o ano de 2029. Ainda que o nivel de emissdes
se encontra acima dos limites definidos para emissées realizadas apds 2030 e 2050, ndo podemos deixar de considerar que a
realidade da implantagdo e negociacdo dos financiamentos pode alterar essa condigao, visto que nédo foram utilizados nos
dimensionamentos referenciais as solug¢des de maior eficiéncia energética possiveis. Cabera ao futuro operador fazer as devidas
otimizagBes operacionais necessarias, de modo a reduzir o patamar de emissdes de forma a cumprir com os requisitos para
emissoes futuras.

Todos os indicadores avaliados em conjunto oferecem a dimensdo da qualidade do projeto em termos socioecondmicos,
possibilitando ganhos expressivos para toda a sociedade, e em especial para aquela que se bengficia diretamente do futuro
empreendimento.

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR 66



APENDICE A - Cronograma Fisico-financeiro sem o Impacto dos Beneficios Fiscais

CAPEX TOTAL (KRS) Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 Ano 13
TOTAL 32.472.022 109.239 109.239 1.063.431 954,191 3.574.501 3.574.501 3.749.465 4.251.543 3.146.918 3.046.181 653.611 305.566 80.691
100,00% 0,34% 0,34% 3,27% 2,94% 11,01% 11,01% 11,55% 13,09% 9,69% 9,38% 2,01% 0,94% 0,25%
0 PROJETO 327.717,6 109.239,2 109.239,2 109.239,2 - - - - - - - - - -
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 109.239 109.239 109.239 - - - - - - - - - -
100,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 - - 954.191 954,191 3.574.501 3.574.501 3.574.501 3.592.277 - - - - -
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - - 954.191 954,191 3.574.501 3.574.501 3.574.501 3.592.277 - - - - -
1.1.1  PR- BALSA NOVA - PORTO PARANAGUA 4.770.957 - - 954.191 954.191 954.191 954.191 954.191 - - - - - -
1111 VIA PERMANENTE 4.500.084 - - 900.017 900.017 900.017 900.017 900.017 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1112 POLO CURITIBA 229.253 - - 45.851 45.851 45.851 45.851 45.851 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1113 POLO PARANAGUA 41.619 - - 8.324 8.324 8.324 8.324 8.324 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - - - - 1.613.050 1.613.050 1.613.050 - - - - - -
1121 VIA PERMANENTE 4.774.576 - - - - 1.591.525 1.591.525 1.591.525 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1122 POLO GUARAPUAVA 32.286 - - - - 10.762 10.762 10.762 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1123 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - 10.762 10.762 10.762 ) - - - - )
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 - - - - 1.007.260 1.007.260 1.007.260 - - - - - -
1131 VIA PERMANENTE 2.741.552 - - - - 913.851 913.851 913.851 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1132 POLO ASSIS 280.228 - - - - 93.409 93.409 93.409 - - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 - - - - - - - 3.592.277 - - . . o
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.001 . . . . ) . ) 3.559.091 . . ) ) )
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 ) ; ) ) } ) ) 33.186 ) . ) ) }
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 . - o o = . . o o - o . =
1.2.1 PR- RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 s S = = o = - R - B - B R
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3121971 ) ) ) . . ) : ) ) ) ) ) )
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLOFOZ 33.835 . : ) ) . . ) . . : . . .
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL 4.737.690 - - - - - - - - 2.368.845 2.368.845 - - -
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - - - - - - - - 2.368.845 2.368.845 - - -
211 VIAPERMANENTE 4.643.750 - - - - - - - - 2.321.875 2.321.875 - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
212 POLO MARACAIU 58.411 - - - - - - - - 29.205 29.205 - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
213 POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - - - 17.765 17.765 - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 - - - - - - 174.965 659.266 778.073 677.336 653.611 305.566 80.691
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 - - - - - - 174.965 659.266 778.073 677.336 653.611 305.566 80.691
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,18% 8,21% 9,69% 8,44% 8,14% 3,81% 1,01%
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TOTAL (KRS)

TOTAL 32.472.022 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 1.626.675 1.641.897 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
100,00% 0,24% 0,24% 0,23% 0,28% 0,34% 0,16% 5,01% 5,06% 0,32% 0,31% 0,22% 0,12% 0,11%
0 PROJETO 327.717,6 - - = = = 2 - B - B B - R
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 - - - - - - B ; . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1  FERROESTE - PARANA 19.379.968 - - - - - - 1.577.903 1.577.903 - - - - -
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - = = o o 2 - B B B B R -
1.1.1  PR- BALSA NOVA - PORTO PARANAGUA 4,770.957 s = = 5 = 2 B R B B - _ R
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 B B B B B i B . N B B N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - B . . N N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - » . - N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 = = > 2 B B B R B . _ _ R
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 - - - - - - - - . - - " N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 B B B B ° ° B B B N B N N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - B - . B - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 . = s = o 2 B R B B - _ R
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 B B B B B i B . N - B N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLOASSIS 280.228 - - - - - - - - . _ - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 a = o o B 5 B - B B R _ _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 - - - - - - B - . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 B B ) ° - ) B B ) B B - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 - - - - - - 1.577.903 1.577.903 - - - - -
1.2.1 PR-RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 - - - - - - 1.577.903 1.577.903 - - - - -
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - 1.560.986 1.560.986 - - B B B
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1212 POLOFOZ 33.835 - - - - - - 16.917 16.917 - - - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL 4.737.690 - = = S = - - - - R - - R
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 . = = o o - - R R B - R R
2.1.1 VIAPERMANENTE 4.643.750 . . ) ) . ) ) ) : . - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.2 POLO MARACAJU 58.411 B B B B ) i B . B B N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.3  POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - R - . . - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 48.773 63.994 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 78.755 76.432 73.605 91.079 110.163 51.268 48.773 63.994 104.778 101.017 71.324 38.249 36.325
100,00% 0,98% 0,95% 0,92% 1,13% 1,37% 0,64% 0,61% 0,80% 1,31% 1,26% 0,89% 0,48% 0,45%
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TOTAL (KRS)

TOTAL 32.472.022 43.095 52.912 31.438 29.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22.547 30.512 41.568 19.977
100,00% 0,13% 0,16% 0,10% 0,09% 0,09% 0,08% 0,08% 0,08% 0,07% 0,07% 0,09% 0,13% 0,06%
0 PROJETO 327.717,6 - - = = = 2 2 B - - B B R
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 B B B B - B N . B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1  FERROESTE - PARANA 19.379.968 . s o 2 = - - R - - R B B
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - = = = o 2 - B B B B - -
1.1.1  PR- BALSA NOVA - PORTO PARANAGUA 4.770.957 s = = s = 2 - R B B - R R
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 B B B B - B - ) B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - B . . N N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41615 B ° B ° ° N B B N N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - = 5 o B R B R B B R _ N
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 B B B B ° ° B B N - N - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32.286 B B B B - B B B N N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - - - . B - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 = = s o o = E R B B - R R
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 - - - - - - B - . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 B B B B ° ° N B N - N N N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 a = o o o 5 B - B B R _ _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 B B B B . ° - ) B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 B ) ) ° . B ) . B - - N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUACU 3.155.806 - = = o o 5 B - R B B B R
1.2.1 PR-RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 = - o S o 5 o - - R - B R
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.571 B B B B ° ° N B N - N - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - ° - ° ° i N B - N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL 4.737.690 - o = S o - - B - - R - -
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - = = o o 2 - R R B R R R
2.1.1 VIA PERMANENTE 4.643.750 ) . . ° . . B ) N - - N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.12 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - B ; . _ - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.3  POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - R - . . - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 43.095 52.912 31.438 29.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22.547 30.512 41.568 19.977
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 43.095 52.912 31.438 29.911 28.477 27.133 25.872 24.691 23.584 22.547 30.512 41.568 19.977
100,00% 0,54% 0,66% 0,39% 0,37% 0,35% 0,34% 0,32% 0,31% 0,29% 0,28% 0,38% 0,52% 0,25%
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TOTAL (KRS)

TOTAL 32.472.022 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.293 377.755 174.721
100,00% 0,06% 0,06% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,32% 1,12% 1,32% 1,14% 1,16% 0,54%
0 PROJETO 327.717,6 - - = 5 o - - B - B B _ B
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 - - - - - - B ; . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1 FERROESTE - PARANA 19.379.968 S o B - B - - R . B B _ B
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - = = = o 2 - B B B B R -
1.1.1  PR- BALSA NOVA - PORTO PARANAGUA 4,770.957 . = = . - - B R B B B _ R
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 - - - - - - B - . B - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - B . . N N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - » . - N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 S = > - R - B B . . _ _ R
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 - - - - - - - - . - - " -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32286 B B B B - B B B N N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - B - . B - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 . = = 2 = 2 B R B B B _ R
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 B B B B - B B ) B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLOASSIS 280.228 - - - - - - - - . _ - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 5 = = 2 = B B B B B - _ R
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 - - - - - - B ; . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 - - - - - - R - - _ - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUACU 3.155.806 5 = s = o 2 - R B B B _ R
1.2.1 PR- RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 s = = = o . - R - B - B B
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.971 - - - - - - B . . B N N N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - ° - ° ° i N B - N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL 4.737.690 = = o s - - B - - R R . K
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 . = = o o - - R R B - R R
2.1.1 VIA PERMANENTE 4.643.750 ) . . ° . i B ) N - - N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.12 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - B - . _ N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.3  POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - R - . . - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.293 377.755 174.721
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 19.167 18.406 17.690 17.015 16.380 15.779 15.212 105.466 362.408 430.221 371.293 377.755 174.721
100,00% 0,24% 0,23% 0,22% 0,21% 0,20% 0,20% 0,19% 1,31% 4,52% 5,36% 4,63% 4,71% 2,18%
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TOTAL (KRS)

TOTAL 32.472.022 50.698 49.147 47.483 45.669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
100,00% 0,16% 0,15% 0,15% 0,14% 0,28% 0,63% 0,66% 0,59% 0,57% 0,42% 0,26% 0,21% 0,12%
0 PROJETO 327.717,6 - - = = = 2 2 B - B B - R
PROJETO EXECUTIVO/ATO 327.718 - - - - - - B ; . B N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1  FERROESTE - PARANA 19.379.968 5 s o 2 = - - R - R R B B
1.1 TRECHO PARANA 16.224.162 - = = = o 2 - B B B B - -
1.1.1  PR- BALSA NOVA - PORTO PARANAGUA 4,770.957 s = = s = 2 B R B B - _ R
1.1.1.1 VIA PERMANENTE 4.500.084 B B B B - B - ) B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.2 POLO CURITIBA 229.253 - - - - - - B . . N N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.1.3 POLO PARANAGUA 41.619 - - - - - - - » - - N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2 PR- GUARAPUAVA - BALSA NOVA 4.839.149 - = 5 2 B R B R B B _ _ R
1.1.2.1 VIA PERMANENTE 4.774.576 B B B B ° ° B B N - N - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.2 POLO GUARAPUAVA 32286 B B B B - B B B N N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.2.3 POLO BALSA NOVA 32.286 - - - - - - B - . B - - N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3 PR- CASCAVEL - GUARAPUAVA 3.021.780 = = s o o = B R B B - _ R
1.1.3.1 VIA PERMANENTE 2.741.552 B B B B - B B ) B N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.3.2 POLO ASSIS 280.228 B B B B ° ° N B N - N N N
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4 PR- GUAIRA - CASCAVEL 3.592.277 a = o o o 5 B - B B R _ _
1.1.4.1 VIA PERMANENTE 3.559.091 - - - - - - B ; . B - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.1.4.2 POLO GUAIRA 33.186 - - - - - - R - - _ - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2 RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUACU 3.155.806 - = = 5 o 5 B - R B B - R
1.2.1 PR-RAMAL CASCAVEL - FOZ DO IGUAGU 3.155.806 = - o S o 5 - - - B - B R
1.2.1.1 VIA PERMANENTE 3.121.571 B B B B ° ° N B N - N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
1.2.1.2 POLO FOZ 33.835 - ° - ° ° i N B - N N N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 FERROESTE - MATO GROSSO DO SUL 4.737.690 - o = S - - - B - - R - R
2.1 MS- MARACAJU - GUAIRA 4.737.690 - = = o o - - R R B - R R
2.1.1 VIA PERMANENTE 4.643.750 ) . . ° . . B ) N - - N -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.12 POLO MARACAJU 58.411 - - - - - - B ; . _ N - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2.1.3  POLO AMAMBAI 35.530 - - - - - - R - . . - - -
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
3.1 MATERIAL RODANTE 8.026.646 50.698 49.147 47.483 45.669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
311 MATERIAL RODANTE 8.026.646 50.698 49.147 47.483 45.669 89.315 203.354 215.402 192.784 186.348 137.349 83.813 68.294 38.494
100,00% 0,63% 0,61% 0,59% 0,57% 1,11% 2,53% 2,68% 2,40% 2,32% 1,71% 1,04% 0,85% 0,48%
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APENDICE B - Custos e Despesas com Operagao

DESCRICAO VPL Total
Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 Ano 13
Valores em RS MM @10,85% 65 anos
TOTAL 7.821,9  134.869,9 22,3 22,3 36,7 36,4 42,3 41,4 40,6 454,3 891,4 1.210,8 1.590,5 1.790,3 1.826,9
Custo com Pessoal 595,2 8.433,6 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 12,3 69,4 86,0 94,8 118,1 124,7 125,4
Operagdo e manutengdo 461,3 6.787,0 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 9,7 45,7 62,0 70,8 89,8 96,4 97,1
Administrativo 133,9 1.646,6 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 23,7 24,0 24,0 28,3 28,3 28,3
Custo Fixo 588,6 8.262,3 51 51 51 51 51 51 51 85,0 103,9 122,3 122,3 128,8 128,8
Manutengdo da via 253,9 3.471,7 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 38,2 46,0 53,7 53,7 53,7 53,7
Operagdo dos estaleiros de solda 12,9 107,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
Manutengdo de eqgptos e instalagdes 133,7 1.856,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 20,5 24,6 28,8 28,8 28,8 28,8
Energia elétrica 183,1 2.827,4 - - - - - - - 24,7 31,7 38,1 38,1 44,5 44,5
Custo Variavel 6.837,3  123.286,4 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 282,8 710,1 1.019,5 1.402,3 1.603,6 1.641,4
Manutencdo superestrutura da via 479,5 8.328,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 30,2 59,7 81,6 99,1 110,7 113,0
Operagdo dos estaleiros de solda 27,9 493,1 - - - - - - - 1,4 3,2 4,5 5,7 6,5 6,7
Manutengdo do Material Rodante 818,9 14.775,7 - - - - - - - 34,8 84,6 122,7 168,1 192,0 196,8
Manutengdo do eqgpto ferrovidrio 13,5 194,5 - - - - - - - 2,2 2,6 3,0 3,0 3,0 3,0
Combustivel e Lubrificantes 5.497,4 99.494,9 31 31 31 31 31 31 31 214,3 560,1 807,7 1.126,4 1.291,4 1.321,9
Direito de Passagem - - - - - - - - - - - - - - -
Seguros e Garantia 175,8 1.777,6 - - 144 14,1 20,0 19,1 18,3 30,0 27,1 27,2 26,0 26,0 26,0
Taxa de Fiscalizagdo/ RDT 139,7 2.464,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 58 15,6 22,6 28,9 33,0 33,7
Despesas Comerciais, Gerais e Adm 244,6 4.161,9 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 12,4 26,3 36,4 48,4 54,9 56,0
Crédito Tributario (759,2) (13.516,2) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (0,7) (31,1) (77,6) (112,0) (155,6) (180,5) (184,4)
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DESCRICAO

Valores em RS MM

VPL
@10,85%

Total
65 anos

Ano 15

Ano 16

Ano 17

Ano 18

Ano 19

Ano 20

Ano 21

Ano 22

Ano 23

Ano 24

Ano 25

TOTAL

Custo com Pessoal
Operagdo e manutengdo
Administrativo

Custo Fixo
Manutengdo da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutengdo de eqgptos e instalagdes
Energia elétrica

Custo Variavel
Manutengdo superestrutura da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutengdo do Material Rodante
Manutengdo do eqgpto ferrovidrio
Combustivel e Lubrificantes
Direito de Passagem

Seguros e Garantia

Taxa de Fiscalizagdo/ RDT

Despesas Comerciais, Gerais e Adm

Crédito Tributario

DESCRICAO
Valores em RS MM

TOTAL

Custo com Pessoal
Operagdo e manutengdo
Administrativo

Custo Fixo
Manutencgdo da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutencdo de eqgptos e instalagBes
Energia elétrica

Custo Variavel
Manutengdo superestrutura da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutencdo do Material Rodante
Manutencgdo do eqgpto ferroviario
Combustivel e Lubrificantes
Direito de Passagem

Seguros e Garantia

Taxa de Fiscalizacdo/ RDT

Despesas Comerciais, Gerais e Adm

Crédito Tributario

7.821,9
595,2
461,3
133,9
588,6
253,9

12,9
133,7
188,1

6.837,3
479,5

27,9
818,9

13,5

5.497,4
175,8
139,7
244,6
(759,2)
VPL
@10,85%

7.821,9
595,2
461,3
133,9
588,6
253,9
12,9
133,7
188,1
6.837,3
479,5
27,9
818,9
13,5

5.497,4
175,8
139,7
244,6

(759,2)
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134.869,9
8.433,6
6.787,0
1.646,6
8.262,3
3.471,7
107,0
1.856,2
2.827,4
123.286,4
8.328,3
493,1
14.775,7
194,5
99.494,9
1.777,6
2.464,2
4.161,9

(13.516,2)

Total
65 anos

134.869,9
8.433,6
6.787,0
1.646,6
8.262,3
3.471,7
107,0
1.856,2
2.827,4
123.286,4
8.328,3
4931
14.775,7
194,5
99.494,9
1.777,6
2.464,2
4.161,9

(13.516,2)

1.862,8
126,6
98,3
28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5
1.678,1
115,3
6,8
201,5
3,0
1.351,5
26,0
34,4
57,2
(188,2)

Ano 27

2.345,4
146,2
117,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.142,6

143,8

85
255,7
3,5
1.731,2
29,5
2,7
72,2
(235,2)

1.899,9
128,9
100,6

28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5

1.713,8

117,6

7,0
206,1
3,0
1.380,1
26,9
35,1
58,3
(191,9)

Ano 28

2.373,8
146,9
118,6

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.171,7

145,6

8,6
259,3
35
1.754,7
29,5
43,3
731
(238,0)

1.933,0
129,7
101,4

28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5

1.747,9

119,7

71
210,4
3,0
1.407,6
26,9
35,7
59,3
(195,3)

Ano 29

2.388,4
147,3
119,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.186,7

146,5

8,7
261,2
3,5
1.766,8
29,5
435
73,6
(239,6)

1.965,7
131,0
102,7

28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5

1.781,0

121,8

7,2
214,7
3,0
1.434,2
26,9
36,4
60,4
(198,7)

Ano 30

2.402,3
147,5
119,2

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.201,1

147,5

8,7
263,0
35
1.778,4
29,5
43,8
74,0
(241,1)

2.027,2
132,4
104,1

28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5

1.843,8

125,7

7,5
222,7
3,0
1.484,9
26,9
37,6
62,3
(204,6)

Ano 31

2.416,0
148,3
120,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.214,7

1483

8,8
264,7
3,5
1.789,4
29,5
a1
74,5
(242,5)

2.051,2
1333
105,0

28,3
128,8
53,7
1,7
28,8
44,5

1.868,3

127,2

7,6
225,8
3,0
1.504,7
26,9
38,0
63,1
(207,2)

Ano 32

2.428,5
148,5
120,2

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.227,7

149,2

8,9
266,4
3,5
1.799,9
29,5
44,3
74,9
(243,9)

2.084,7
133,9
105,6

28,3
134,8
57,7
1,7
30,9
44,5

1.892,5

129,4

7,7
228,7
3,2
1.523,5
31,2
38,5
64,0
(210,2)

Ano 33

2.440,6
148,9
120,6

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.240,2

150,0

8,9
267,9
3,5
1.809,9
29,5
4,6
75,2
(245,2)

2.117,6
136,1
107,9

28,3
144,1
61,6
1,7
33,0
47,8

1.915,6

131,5

7,7
231,5
3,5
1.541,4
31,2
38,9
65,0
(213,4)

Ano 34

2.452,2
149,3
121,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.252,0

150,8

9,0
269,4
3,5
1.819,4
29,5
a8
75,6
(246,4)

2.185,8
140,8
112,5

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

1.980,6

134,4

7,9
237,7
35
1.597,2
29,5
39,8
67,2
(219,6)

Ano 35

2.463,0
149,4
121,1

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.263,4

151,6

9,0
270,8
3,5
1.828,5
29,5
45,0
76,0
(247,6)

2.246,9
142,4
114,1

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.042,9

137,8

8,1
244,1
3,5
1.649,4
29,5
40,9
69,1
(225,3)

Ano 36

2.473,6
149,7
121,4

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.274,2

152,3

9,0
272,2
35
1.837,3
29,5
45,2
76,3
(248,7)

2.293,0
143,2
114,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.090,4

140,4

8,3
249,1
3,5
1.689,0
29,5
41,7
70,6
(229,7)

Ano 37

2.483,7
150,0
121,7

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.284,6

153,0

9,1
2734
3,5
1.845,6
29,5
45,4
76,6
(249,8)

2.310,8
143,6
115,4

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.108,7

141,6

8,4
251,4
35
1.703,8
29,5
42,0
71,1
(231,7)

Ano 38

2.507,0
150,6
122,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.308,3

154,4

9,2
276,4
3,5
1.864,8
29,5
45,9
71,3
(252,0)

2.329,4
145,8
117,5

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.126,1

142,7

8,5
253,6
3,5
1.717,8
29,5
2,4
7,7
(233,5)

Ano 39

2.516,5
151,0
122,7

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.317,9

155,1

9,2
277,6
3,5
1.872,5
29,5
46,0
77,6
(253,0)
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DESCRICAO

Valores em RS MM

VPL
@10,85%

Total
65 anos

Ano 41

Ano 42

Ano 43

Ano 50

Ano 51

TOTAL

Custo com Pessoal
Operagdo e manutengdo
Administrativo

Custo Fixo
Manutengdo da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutengdo de eqgptos e instalagdes
Energia elétrica

Custo Variavel
Manutengdo superestrutura da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutengdo do Material Rodante
Manutengdo do eqgpto ferrovidrio
Combustivel e Lubrificantes
Direito de Passagem

Seguros e Garantia

Taxa de Fiscalizagdo/ RDT

Despesas Comerciais, Gerais e Adm

Crédito Tributario

DESCRICAO
Valores em RS MM

TOTAL

Custo com Pessoal
Operagdo e manutengdo
Administrativo

Custo Fixo
Manutencgdo da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutencdo de eqgptos e instalagBes
Energia elétrica

Custo Variavel
Manutengdo superestrutura da via
Operagdo dos estaleiros de solda
Manutencdo do Material Rodante
Manutencgdo do eqgpto ferroviario
Combustivel e Lubrificantes
Direito de Passagem

Seguros e Garantia

Taxa de Fiscalizacdo/ RDT

Despesas Comerciais, Gerais e Adm

Crédito Tributario

7.821,9
595,2
461,3
133,9
588,6
253,9

12,9
133,7
188,1

6.837,3
479,5

27,9
818,9

13,5

5.497,4
175,8
139,7
244,6
(759,2)
VPL
@10,85%

7.821,9
595,2
461,3
133,9
588,6
253,9
12,9
133,7
188,1
6.837,3
479,5
27,9
818,9
13,5

5.497,4
175,8
139,7
244,6

(759,2)

RESUMO EXECUTIVO PRELIMINAR

134.869,9
8.433,6
6.787,0
1.646,6
8.262,3
3.471,7
107,0
1.856,2
2.827,4
123.286,4
8.328,3
493,1
14.775,7
194,5
99.494,9
1.777,6
2.464,2
4.161,9

(13.516,2)

Total
65 anos

134.869,9
8.433,6
6.787,0
1.646,6
8.262,3
3.471,7
107,0
1.856,2
2.827,4
123.286,4
8.328,3
4931
14.775,7
194,5
99.494,9
1.777,6
2.464,2
4.161,9

(13.516,2)

2.525,7
151,2
122,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.327,2

155,7

9,3
278,8
3,5
1.880,0
29,8
46,2
77,9
(254,0)

Ano 53

2.618,3
155,3
127,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.420,8

162,0

9,6
290,3
3,5
1.955,4
29,8
48,0
80,9
(263,8)

2.536,0
153,1
124,8

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.336,0

156,3

9,3
279,9
35
1.887,1
29,8
46,4
78,2
(254,9)

Ano 54

2.624,0
155,6
127,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.426,5

162,4

9,7
291,0
3,5
1.959,9
29,8
48,1
81,0
(264,4)

2.544,2
153,2
124,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.344,6

156,8

9,3
280,9
3,5
1.894,0
29,8
46,6
78,5
(255,8)

Ano 55

2.629,2
155,6
127,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.432,0

162,8

9,7
291,7
3,5
1.964,4
29,8
48,2
81,2
(265,0)

2.552,0
153,3
125,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.352,8

157,4

9,4
282,0
35
1.900,6
29,8
46,7
78,8
(256,7)

Ano 56

2.634,3
155,7
127,4

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.437,4

163,2

9,7
292,3
3,5
1.968,7
29,8
48,3
81,4
(265,6)

2.559,8
153,6
125,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.360,7

157,9

9,4
282,9
3,5
1.907,0
29,8
46,9
79,0
(257,5)

Ano 57

2.639,3
155,8
127,5

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.442,6

163,6

97
293,0
35
1.972,8
29,8
48,4
81,5
(266,1)

2.567,1
153,7
125,4

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.368,3

158,4

9,4
2839
3,5
1.913,1
29,8
47,0
79,2
(258,3)

Ano 58

2.644,2
156,0
127,7

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.447,5

163,9

9,7
293,5
3,5
1.976,8
29,8
48,5
81,7
(266,7)

2.574,2
153,9
125,6

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.375,7

158,9

9,5
284,8
35
1.919,1
29,8
47,2
79,5
(259,2)

Ano 59

2.648,8
156,0
127,7

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.452,4

164,3

9,8
294,1
35
1.980,7
29,8
48,6
81,8
(267,2)

2.581,2
154,1
125,8

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.382,8

159,4

9,5
285,7
3,5
1.924,8
29,8
473
79,7
(259,8)

Ano 60

2.653,5
156,2
127,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.457,1

164,6

9,8
294,7
3,5
1.984,5
29,8
48,7
82,0
(267,7)

2.587,8
154,3
126,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.389,6

159,9

9,5
286,5
35
1.930,3
29,8
47,4
79,9
(260,5)

Ano 61

2.657,9
156,3
128,0

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.461,7

165,0

9,8
295,3
3,5
1.988,2
29,8
48,8
82,1
(268,2)

2.594,2
154,3
126,1

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.396,3

160,3

9,5
287,3
3,5
1.935,6
29,8
47,5
80,1
(261,2)

Ano 62

2.662,2
156,4
128,1

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.466,2

165,3

9,8
295,8
35
1.991,8
29,8
48,9
82,3
(268,7)

2.600,3
154,4
126,1

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.402,7

160,8

9,6
2881
3,5
1.940,8
29,8
47,7
80,3
(261,9)

Ano 63

2.666,4
156,5
128,2

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.470,6

165,6

9,8
296,3
3,5
1.995,3
29,8
49,0
82,4
(269,1)

2.606,5
154,7
126,4

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.408,9

161,2

9,6
288,9
3,5
1.945,8
29,8
47,8
80,5
(262,6)

Ano 64

2.670,5
156,6
128,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.474,8

165,9

9,9
296,8
3,5
1.998,7
29,8
49,1
82,5
(269,6)

2.612,7
155,2
126,9

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.415,0

161,6

9,6
289,6
3,5
1.950,7
29,8
47,9
80,7
(263,2)

Ano 65

2.674,4
156,6
128,3

28,3
147,4
61,6
1,7
33,0
51,1

2.479,0

166,2

9,9
297,3
3,5
2.002,1
29,8
49,1
82,6
(270,0)
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APENDICE C - Tarifas adotadas por produto transportado (R$/TU)

) ) Polo de Destino
Polo de Origem Carga Tipo de carga
|Maracaju| Amambai|_Guaira |Foz do Iguagu

Maracaju Soja GSA - 33,19 57,55 104,43 82,12 112,14 140,01 149,93 160,00
Amambai Soja GSA - - 31,62 80,92 57,77 89,33 118,26 129,15 139,63
Guaira Soja GSA - 31,62 - 58,03 33,43 66,43 97,25 108,14 119,18
Fozdolguagu  Soja GSA - 80,92 58,03 - 31,89 65,01 95,94 106,83 117,87
Cascavel Soja GSA - 57,77 33,43 31,89 - 40,98 72,88 84,74 96,63
Guarapuava Soja GSA - 89,33 66,43 65,01 40,98 - 40,40 53,18 65,22
Balsa Nova Soja GSA - 118,26 97,25 95,94 72,88 40,40 - 19,69 32,70
Curitiba Soja GSA - 129,15 108,14 106,83 84,74 53,18 19,69 - 19,87
Paranagud Soja GSA - 139,63 119,18 117,87 96,63 65,22 32,70 19,87 -

Maracaju Farelo de Soja GSA - 34,96 55,41 94,78 76,04 101,27 124,70 133,03 141,48
Amambai Farelo de Soja GSA - - 33,64 75,03 55,60 82,09 106,41 115,57 124,38
Guaira Farelo de Soja GSA - 33,64 - 55,81 35,16 62,87 88,74 97,90 107,19
Fozdolguagu  Farelo de Soja GSA - 75,03 55,81 - 33,87 61,67 87,64 96,80 106,09
Cascavel Farelo de Soja GSA - 55,60 35,16 33,87 - 41,50 68,28 78,24 88,22
Guarapuava Farelo de Soja GSA - 82,09 62,87 61,67 41,50 - 41,01 51,75 61,85
Balsa Nova Farelo de Soja GSA - 106,41 88,74 87,64 68,28 41,01 - 23,62 34,55
Curitiba Farelo de Soja GSA - 115,57 97,90 96,80 78,24 51,75 23,62 - 23,77
Paranagud Farelo de Soja GSA 141,48 124,38 107,19 106,09 88,22 61,85 34,55 23,77 -

Maracaju Milho GSA - 35,27 56,00 95,89 76,91 102,46 126,20 134,66 143,24
Amambai Milho GSA - - 33,93 75,89 56,20 83,04 107,67 116,94 125,88
Guaira Milho GSA - 33,93 - 56,41 35,48 63,56 89,78 99,05 108,45
Fozdolguagu  Milho GSA - 75,89 56,41 - 34,17 62,35 88,66 97,94 107,34
Cascavel Milho GSA - 56,20 35,48 34,17 - 41,90 69,04 79,13 89,25
Guarapuava Milho GSA - 83,04 63,56 62,35 41,90 - 41,41 52,29 62,53
Balsa Nova Milho GSA - 107,67 89,78 88,66 69,04 41,41 - 23,77 34,85
Curitiba Milho GSA - 116,94 99,05 97,94 79,13 52,29 23,77 - 23,93
Paranagua Milho GSA - 125,88 108,45 107,34 89,25 62,53 34,85 23,93 -

Maracaju Carnes e Miudezas CONT - 79,77 114,20 180,50 148,95 191,41 230,87 244,92 259,18
Amambai Carnes e Miudezas CONT - - 77,55 147,25 114,52 159,14 200,08 215,49 230,33
Guaira Carnes e Miudezas CONT - 77,55 - 114,89 80,12 126,77 170,34 185,75 201,38
Fozdolguagu Carnes e Miudezas CONT - 147,25 114,89 - 77,94 124,75 168,49 183,90 199,53
Cascavel Carnes e Miudezas CONT - 114,52 80,12 77,94 - 90,79 135,88 152,65 169,46
Guarapuava Carnes e Miudezas CONT - 159,14 126,77 124,75 90,79 - 89,97 108,04 125,05
Balsa Nova Carnes e Miudezas CONT - 200,08 170,34 168,49 135,88 89,97 - 60,69 79,08
Curitiba Carnes e Miudezas CONT - 215,49 185,75 183,90 152,65 108,04 60,69 - 60,95
Paranagud Carnes e Miudezas CONT - 230,33 201,38 199,53 169,46 125,05 79,08 60,95 -

Maracaju Petréleo e Derivados GL - 42,15 61,36 98,36 80,76 104,44 126,41 134,24 142,18
Amambai Petréleo e Derivados GL - - 40,91 79,81 61,54 86,45 109,26 117,85 126,12
Guaira Petrdleo e Derivados GL - 40,91 - 61,74 42,34 68,37 92,70 101,28 109,99
Fozdolguagu  Petrdleo e Derivados GL - 79,81 61,74 - 41,13 67,25 91,67 100,25 108,96
Cascavel Petréleo e Derivados GL - 61,54 42,34 41,13 - 48,29 73,46 82,82 92,21
Guarapuava Petréleo e Derivados GL - 86,45 68,37 67,25 48,29 - 47,84 57,92 67,41
Balsa Nova Petréleo e Derivados GL - 109,26 92,70 91,67 73,46 47,84 - 31,51 41,77
Curitiba Petrdleo e Derivados GL - 117,85 101,28 100,25 82,82 57,92 31,51 - 31,65
Paranagud Petréleo e Derivados GL 142,18 126,12 109,99 108,96 92,21 67,41 41,77 31,65 -
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APENDICE D - Fluxo de Caixa do Projeto

Total

2023

2024

2025

2026

2027

2028

2029

2030

2031

2032

2033

2034

FLUXO DE CAIXA DO PROJETO VPL
Valores em RS MM (@10.85%
Receita Bruta 29.686
(-) Dedugdes (3.486)
Receita Liquida 26.200
(-) Custos e Despesas (9.574)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626
IR / CS sobre Operagdo (5.653)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973
Depreciagdo & Amortizagao 1.752
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725
Investimentos Operacionais (12.116)
Capital de Giro (173)
Investimentos na concessdo (11.943)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO VPL
Valores em RS MM @10.85%
Receita Bruta 29.686
(-) Dedugdes (3.486)
Receita Liquida 26.200
(-) Custos e Despesas (9.574)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626
IR / CS sobre Operagdo (5.653)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973
Depreciagdo & Amortizagdo 1.752
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725
Investimentos Operacionais (12.116)
Capital de Giro (173)
Investimentos na concessdo (11.943)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609
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65 anos

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)
(0)
(30.113)

194.935

Total
65 anos

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)
(0)
(30.113)

194.935

(3
(236)

(2)
(234)

(239)

2036

Ano 14

7.290
(871)
6.419
(2.293)
4.126
(1.403)
2.723
430
3.153

(73)
(9)
(64)

3.080

Ano 2

2
(2)
18
(22)
(4)

1
(3)
(3)
(111)
(1)
(109)

(113)

2037

Ano 15

7.434
(888)
6.546
(2.332)
4.215
(1.433)
2.782
432
3.214

(72)
(8)
(62)

3.143

Ano 3

21
(2)
18
(37)
(18)
6
(12)

(12)

(1.027)
(6)
(1.020)

(1.039)

2038

Ano 16

7.572
(904)
6.668
(2.366)
4302
(1.463)
2.839
433
3.272

(68)
(8)
(60)

3.204

Ano 4

21
(2)
18
(36)
(18)
6
(12)

(12)

(917)
(6)
(912)

(929)

2039

Ano 17

7.705
(919)
6.786
(2.401)
4.385
(1.491)
2.804
435
3.329

(82)
(8)
(74)

3.247

Ano 5

21
(2)
18
(42)
(24)
8
(16)

(16)

(3.428)
(8)
(3.420)

(3.444)

2040

Ano 18

7.958
(946)
7.012
(2.464)
4.548
(1.546)
3.002
437
3.438

(105)
(15)
(90)

3.334

Ano 6

21
(2)
18
(41)
(23)
8
(15)

(15)

(3.428)
(8)
(3.420)

(3.443)

2041

Ano 19

8.058
(958)
7.100
(2.490)
4.610
(1.567)
3.042
439
3.481

(48)
(6)
(42)

3.434

Ano7

21
(2)
18
(41)
(22)
8
(15)

(15)

(3.571)
(8)
(3.563)

(3.585)

2042

Ano 20

8.153
(970)
7.183
(2.525)
4.659
(1.584)
3.075
440
3.515

(1.560)
(5)
(1.555)

1.955

Ano 8

1.278
(124)
1.154
(454)
700
(238)
462

462

(4.022)
(33)
(3.989)

(3.561)

2043

Ano 21

8.243
(981)
7.263
(2.592)
4.670
(1.588)
3.082
475
3.557

(1.572)
(4)
(1.568)

1.985

Ano 9

3.331
(363)
2.968
(1.189)
1.779
(605)
1174
297
1472

(3.026)
(121)
(2.905)

(1.554)

2044

Ano 22

8.435
(1.001)
7.434
(2.696)
4.738
(1.611)
3.127

510
3.638

(95)
(10)
(86)

3.542

Ano 10

4.819
(537)
4.282
(1.565)
2.717
(924)
1.793
354
2.147

(2.910)
(88)
(2.822)

(763)

2045
Ano 23

8.657
(1.024)
7.633
(2.760)
4.873
(1.657)
3.216
513
3.729

(95)
(12)
(83)

3.634

Ano 11

6.140
(718)
5.422
(2.000)
3.422
(1.164)
2.259
409
2.668

(604)
(70)
(534)

2.064

2046
Ano 24

8.829
(1.042)
7.786
(2.808)
4.979
(1.693)
3.286

515
3.801

(68)
(10)
(58)

3.733

Ano 12

6.988
(836)
6.152
(2.213)
3.940
(1.339)
2.600
422
3.022

(297)
(47)
(250)

2.726

2047
Ano 25

8.903
(1.051)
7.852
(2.827)
5.025
(1.708)
3.316

516
3.832

(35)
(4)
(31)

3.797

Ano 13

7.141
(854)
6.288
(2.255)
4.032
(1.371)
2.661
429
3.090

(75)
(9)
(66)

3.015

2048
Ano 26

8.973
(1.060)
7.914
(2.846)
5.067
(1.723)
3.344

517
3.861

(34)
(4)
(30)

3.828
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FLUXO DE CAIXA DO PROJETO VPL

Valores em RS MM @10.85%
Receita Bruta 29.686
(-) Dedugdes (3.486)
Receita Liquida 26.200
(-) Custos e Despesas (9.574)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626
IR / CS sobre Operagdo (5.653)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973
Depreciagdo & Amortizagao 1.752
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725
Investimentos Operacionais (12.116)
Capital de Giro (173)
Investimentos na concess&o (11.943)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO VPL
Valores em RS MM @10.85%
Receita Bruta 29.686
(-) Dedugdes (3.486)
Receita Liquida 26.200
(-) Custos e Despesas (9.574)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626
IR / CS sobre Operagdo (5.653)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973
Depreciagdo & Amortizagdo 1.752
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725
Investimentos Operacionais (12.116)
Capital de Giro (173)
Investimentos na concessdo (11.943)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609
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Total
65 anos

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295.355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)
(0)
(30.113)

194.935

Total

65 anos

521.968
(61.629)
460.339
(164.983)
295,355
(100.421)
194.935
30.113
225.048

(30.113)
(0)
(30.113)

194.935

2049
Ano 27

9.040
(1.068)
7.973
(2.863)
5.109
(1.737)
3.372
518
3.890

(39)
(4)
(35)

3.851

2062

Ano 40

9,784
(1.154)
8.630
(3.054)
5.576
(1.896)
3.680

528
4.208

(18)
(2)
(16)

4.191

2050
Ano 28

9.157
(1.081)
8.076
(2.892)
5.184
(1.762)
3.421

519
3.940

(50)
()
(43)

3.890

2063

Ano 41

9.820
(1.159)
8.662
(3.065)
5.597
(1.903)
3.694

529
4.223

(17)
(2)
(15)

4.205

2051
Ano 29

9.217
(1.088)
8.130
(2.908)
5.221
(1.775)
3.446

520
3.966

(29)
(3)
(26)

3.937

2064

Ano 42

9,855
(1.163)
8.692
(3.073)
5.619
(1.910)
3.708

529
4237

(16)
(2)
(14)

4.221

2052
Ano 30

9.275
(1.095)
8.181
(2.923)
5.258
(1.788)
3.470

520
3.991

(28)
(3)
(24)

3.963

2065

Ano 43

9,888
(1.167)
8.721
(3.082)
5.639
(1.917)
3.722

530
4.252

(16)
(2)
(14)

4.236

2053
Ano 31

9.331
(1.101)
8.229
(2.937)
5.292
(1.799)
3.493

521
4.014

(26)
(3)
(23)

3.988

2066

Ano 44

9.920
(1.171)
8.749
(3.090)
5.659
(1.924)
3.735

530
4.266

(15)
(2)
(13)

4.250

2054
Ano 32

9.383
(1.108)
8.276
(2.950)
5.325
(1.811)
3.515

522
4.037

(25)
(3)
(22)

4.011

2067

Ano 45

9,951
(1.174)
8.777
(3.098)
5.679
(1.931)
3.748

531
4.279

(15)
(2)
(13)

4.264

2055
Ano 33

9.434
(1.114)
8.320
(2.963)
5.357
(1.821)
3.535

523
4.058

(24)
(3)
(21)

4.034

2068

Ano 46

9,981
(1.178)
8.803
(3.106)
5.697
(1.937)
3.760

532
4292

(14)
(2)
(12)

4.278

2056
Ano 34

9.482
(1.119)
8.362
(2.975)
5.387
(1.831)
3.555

523
4.078

(23)
(3)
(20)

4.056

2069

Ano 47

10.010
(1.182)
8.828
(3.114)
5.715
(1.943)
3.772

532
4.304

(88)
(2)
(86)

4.216

2057
Ano 35

9.528
(1.125)
8.403
(2.987)
5.416
(1.841)
3.574

524
4.008

(22)
(3)
(19)

4.076

2070

Ano 48

10.038
(1.185)
8.853
(3.125)
5.728
(1.947)
3.780

537
4318

(298)
(2)
(296)

4.020

2058
Ano 36

9.571
(1.130)
8.441
(2.998)
5.443
(1.851)
3.592

525
4117

(21)
(2)
(18)

4.096

2071

Ano 49

10.065
(1.188)
8.877
(3.132)
5.745
(1.953)
3.792

538
4.329

(353)
(2)
(352)

3.976

2059
Ano 37

9.614
(1.135)
8.478
(3.009)
5.469
(1.860)
3.610

525
4135

(27)
(2)
(25)

4.108

2072

Ano 50

10.091
(1.191)
8.900
(3.144)
5.756
(1.957)
3.799

544
4342

(305)
(1)
(303)

4.037

2060
Ano 38

9.708
(1.145)
8.563
(3.033)
5.530
(1.880)
3.650

526
4.176

(39)
(5)
(34)

4.136

2073
Ano 51

10.116
(1.194)
8.922
(3.157)
5.765
(1.960)
3.805

550
4.355

(310)
(1)
(309)

4.045

2061
Ano 39

9.747
(1.150)
8.597
(3.044)
5.553
(1.888)
3.665

527
4.192

(19)
(2)
(16)

4.174

2074

Ano 52

10.141
(1.197)
8.943
(3.171)
5.772
(1.962)
3.810

559
4.368

(144)
(1)
(143)

4.224

77



FLUXO DE CAIXA DO PROJETO VPL

2079 2080 2081 2082 2083 2084 2086 2087
Valores em RS MM @10.85%
Ano 53 Ano 54 Ano 55 Ano 56 Ano 57 Ano 58 Ano 59 Ano 60 Ano 61 Ano 62 Ano 63 Ano 64 Ano 65
Receita Bruta 29.686 521.968 10.165 10.188 10.210 10.232 10.253 10.274 10.293 10.313 10.332 10.350 10.368 10.386 10.403
(-) Dedugdes (3.486) (61.629) (1.200) (1.203) (1.206) (1.209) (1.212) (1.214) (1.216) (1.218) (1.221) (1.223) (1.225) (1.227) (1.229)
Receita Liquida 26.200 460.339 8.964 8.985 9.004 9.024 9.042 9.060 9.077 9.095 9.111 9.127 9.143 9.158 9.173
(-) Custos e Despesas (9.574) (164.983) (3.182) (3.189) (3.196) (3.204) (3.212) (3.224) (3.250) (3.283) (3.318) (3.359) (3.398) (3.435) (3.524)
RESULTADO OPERACIONAL 16.626 295.355 5.783 5.795 5.808 5.820 5.831 5.836 5.828 5.812 5.793 5.768 5.745 5.724 5.649
IR / CS sobre Operagdo (5.653) (100.421) (1.966) (1.970) (1.975) (1.979) (1.982) (1.984) (1.981) (1.976) (1.970) (1.961) (1.953) (1.946) (1.921)
NOPLAT - Lucro Operacional menos IR 10.973 194.935 3.817 3.825 3.833 3.841 3.848 3.852 3.846 3.836 3.824 3.807 3.792 3.778 3.728
Depreciagdo & Amortizagdo 1.752 30.113 563 565 567 570 572 580 601 629 660 697 732 764 850
FLUXO DE CAIXA BRUTO 12.725 225.048 4.380 4.390 4.401 4.411 4.420 4.432 4.447 4.465 4.483 4.504 4.523 4.542 4,578
Investimentos Operacionais (12.116) (30.113) (43) (41) (40) (39) (74) (167) (177) (159) (153) (113) (70) (57) 559
Capital de Giro (173) (0) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) (1) 591
Investimentos na concessdo (11.943) (30.113) (41) (40) (39) (37) (73) (166) (176) (158) (152) (112) (68) (56) (31)
FLUXO DE CAIXA DO PROJETO 609 194.935 4.337 4.349 4.360 4.372 4.346 4.264 4.270 4.306 4.330 4.390 4.454 4.485 5.137
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APENDICE E - Demonstragdo de Resultados do Projeto

DRE VPL Total 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033
Valores em RS MM @10,85% 65 anos
Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10 Ano 11 Ano 12 Ano 13
Receita Bruta 29.686 521.968 21 21 21 21 21 21 21 1.278 3.331 4.819 6.140 6.988 7.141
Transporte de Carga 27.933 492.846 10 10 10 10 10 10 10 1.156 3.110 4.527 5.785 6.591 6.737
Direito de passagem 356 4.480 10 10 10 10 10 10 10 65 65 66 66 67 67
Receitas acessorias 1.396 24.642 0 0 0 0 0 0 0 58 156 226 289 330 337
Deducbdes da Receita Bruta (3.486) (61.629) (2 2 (2 (2 (2 2) 2 (124) (363) (537) (718) (836) (854)
Receita Liquida 26.200 460.339 18 18 18 18 18 18 18 1.154 2.968 4,282 5.422 6.152 6.288
Custos e Despesas (9.574)  (164.983) (22) (22) (37) (36) (42) (41) (41) (454) (1.189) (1.565) (2.000) (2.213) (2.255)
Pessoal (595) (8.434) (12) (12) (12) (12) (12) (12) (12) (69) (86) (95) (118) (125) (125)
Custos Fixos (589) (8.262) (5) (5) (5) (5) (5) (5) (5) (85) (104) (122) (122) (129) (129)
Custos Variaves (7.153)  (127.528) (3) (3) (18) (17) (23) (22) (22) (319) (753) (1.069) (1.457) (1.663) (1.701)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (2) (12) (26) (36) (48) (55) (56)
Depreciagdo e Amortizagdo (1.752) (30.050) - - - - - - - - (297) (354) (409) (422) (429)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 1 1 1 1 1 1 1 31 78 112 156 181 184
Lucro Operacional 16.626 295.355 (4) (4) (18) (18) (24) (23) (22) 700 1.779 2.717 3.422 3.940 4.032
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 (a) () (18) (18) (24) (23) (22) 700 1.779 2.717 3.422 3.940 4.032
IRPJ / CSSL (5.653)  (100.421) 1 1 6 6 8 8 8 (238) (605) (924) (1.164) (1.339) (1.371)
Lucro Liquido 10.973 194.935 (3) (3) (12) (12) (16) (15) (15) 462 1.174 1.793 2.259 2.600 2.661
DRE VPL e 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048
Valores em RS MM @10,85% 65 anos
Ano 14 Ano 15 Ano 16 Ano 17 Ano 18 Ano 19 Ano 20 Ano 21 Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26
Receita Bruta 29.686 521.968 7.290 7.434 7.572 7.705 7.958 8.058 8.153 8.243 8.435 8.657 8.829 8.903 8.973
Transporte de Carga 27.933 492.846 6.878 7.015 7.146 7.272 7.513 7.607 7.698 7.783 7.966 8.177 8.340 8.410 8.477
Direito de passagem 356 4.480 68 68 69 69 70 70 71 71 71 72 72 72 73
Receitas acessoérias 1.396 24.642 344 351 357 364 376 380 385 389 398 409 417 420 424
Deducées da Receita Bruta (3.486) (61.629) (871) (888) (904) (919) (946) (958) (970) (981) (1.001) (1.024) (1.042) (1.051) (1.060)
Receita Liquida 26.200 460.339 6.419 6.546 6.668 6.786 7.012 7.100 7.183 7.263 7.434 7.633 7.786 7.852 7.914
Custos e Despesas (9.574)  (164.983) (2.293) (2.332) (2.366) (2.401) (2.464) (2.490) (2.525) (2.592) (2.696) (2.760) (2.808) (2.827) (2.846)
Pessoal (595) (8.434) (127) (129) (130) (131) (132) (133) (134) (136) (141) (142) (143) (144) (146)
Custos Fixos (589) (8.262) (129) (129) (129) (129) (129) (129) (135) (144) (147) (147) (147) (147) (147)
Custos Varidves (7.153)  (127.528) (1.739) (1.776) (1.811) (1.844) (1.908) (1.933) (1.962) (1.986) (2.050) (2.113) (2.162) (2.180) (2.198)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (57) (58) (59) (60) (62) (63) (64) (65) (67) (69) (71) (71) (72)
Depreciacdo e Amortizagio (1.752) (30.050) (430) (432) (433) (435) (437) (439) (440) (475) (510) (513) (515) (516) (517)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 188 192 195 199 205 207 210 213 220 225 230 232 233
Lucro Operacional 16.626 295.355 4.126 4.215 4.302 4.385 4.548 4.610 4.659 4.670 4,738 4.873 4.979 5.025 5.067
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 4.126 4.215 4.302 4.385 4.548 4.610 4.659 4.670 4,738 4.873 4.979 5.025 5.067
IRPJ / CSSL (5.653)  (100.421) (1.403) (1.433) (1.463) (1.491) (1.546) (1.567) (1.584) (1.588) (1.611) (1.657) (1.693) (1.708) (1.723)
Lucro Liquido 10.973 194.935 2.723 2.782 2.839 2.894 3.002 3.042 3.075 3.082 3.127 3.216 3.286 3.316 3.344
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DRE VPL Total

Valores em RS MM @10,85% 65 anos
Ano 27 Ano 28 Ano 29 Ano 30 Ano 31 Ano 32 Ano 33 Ano 34 Ano 35 Ano 36 Ano 37 Ano 38 Ano 39
Receita Bruta 29.686 521.968 9.040 9.157 9.217 9.275 9.331 9.383 9.434 9.482 9.528 9.571 9.614 9.708 9.747
Transporte de Carga 27.933 492.846 8.540 8.650 8.708 8.763 8.815 8.865 8.913 8.958 9.001 9.043 9.082 9.172 9.209
Direito de passagem 356 4.480 73 74 74 74 75 75 75 76 76 77 77 77 78
Receitas acessorias 1.396 24.642 427 433 435 438 441 443 446 448 450 452 454 459 460
Deducdes da Receita Bruta (3.486) (61.629) (1.068) (1.081) (1.088) (1.095) (1.101) (1.108) (1.114) (1.119) (1.125) (1.130) (1.135) (1.145) (1.150)
Receita Liquida 26.200 460.339 7.973 8.076 8.130 8.181 8.229 8.276 8.320 8.362 8.403 8.441 8.478 8.563 8.597
Custos e Despesas (9.574) (164.983) (2.863) (2.892) (2.908) (2.923) (2.937) (2.950) (2.963) (2.975) (2.987) (2.998) (3.009) (3.033) (3.044)
Pessoal (595) (8.434) (146) (147) (147) (148) (148) (149) (149) (149) (149) (150) (150) (151) (151)
Custos Fixos (589) (8.262) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147)
Custos Variaves (7.153)  (127.528) (2.215) (2.244) (2.260) (2.274) (2.288) (2.302) (2.314) (2.326) (2.338) (2.349) (2.360) (2.384) (2.393)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (72) (73) (74) (74) (74) (75) (75) (76) (76) (76) (77) (77) (78)
Depreciagdo e Amortizagdo (1.752) (30.050) (518) (519) (520) (520) (521) (522) (523) (523) (524) (525) (525) (526) (527)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 235 238 240 241 242 244 245 246 248 249 250 252 253
Lucro Operacional 16.626 295.355 5.109 5.184 5.221 5.258 5.292 5.325 5.357 5.387 5.416 5.443 5.469 5.530 5.553
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 5.109 5.184 5.221 5.258 5.292 5.325 5.357 5.387 5.416 5.443 5.469 5.530 5.553
IRPJ / CSSL (5.653)  (100.421) (1.737) (1.762) (1.775) (1.788) (1.799) (1.811) (1.821) (1.831) (1.841) (1.851) (1.860) (1.880) (1.888)
Lucro Liquido 10.973 194.935 3.372 3.421 3.446 3.470 3.493 3.515 3.535 3.555 3.574 3.592 3.610 3.650 3.665
DRE VPL ez 2062 2063 2064 2065 2066 2067 2068 2069 2070 2071 2072 2073 2074
Valores em RS MM @10,85% 65 anos
Ano 40 Ano 41 Ano 42 Ano 43 Ano 44 Ano 45 Ano 46 Ano 47 Ano 48 Ano 49 Ano 50 Ano 51 Ano 52
Receita Bruta 29.686 521.968 9.784 9.820 9.855 9.888 9.920 9.951 9.981 10.010 10.038 10.065 10.091 10.116 10.141
Transporte de Carga 27.933 492.846 9.244 9.278 9.311 9.342 9.373 9.402 9.430 9.457 9.483 9.509 9.534 9.557 9.581
Direito de passagem 356 4.480 78 78 78 79 79 79 80 80 80 80 81 81 81
Receitas acessorias 1.396 24.642 462 464 466 467 469 470 472 473 474 475 477 478 479
Dedugdes da Receita Bruta (3.486) (61.629) (1.154) (1.159) (1.163) (1.167) (1.171) (1.174) (1.178) (1.182) (1.185) (1.188) (1.191) (1.194) (1.197)
Receita Liquida 26.200 460.339 8.630 8.662 8.692 8.721 8.749 8.777 8.803 8.828 8.853 8.877 8.900 8.922 8.943
Custos e Despesas (9.574) (164.983) (3.054) (3.065) (3.073) (3.082) (3.090) (3.098) (3.106) (3.114) (3.125) (3.132) (3.144) (3.157) (3.171)
Pessoal (595) (8.434) (151) (153) (153) (153) (154) (154) (154) (154) (154) (154) (154) (155) (155)
Custos Fixos (589) (8.262) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147)
Custos Variaves (7.153) (127.528) (2.403) (2.412) (2.421) (2.429) (2.437) (2.445) (2.453) (2.460) (2.467) (2.474) (2.480) (2.487) (2.493)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (78) (78) (79) (79) (79) (79) (79) (80) (80) (80) (80) (80) (81)
Depreciagdo e Amortizagdo (1.752) (30.050) (528) (529) (529) (530) (530) (531) (532) (532) (537) (538) (544) (550) (559)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 254 255 256 257 257 258 259 260 261 261 262 263 263
Lucro Operacional 16.626 295.355 5.576 5.597 5.619 5.639 5.659 5.679 5.697 5.715 5.728 5.745 5.756 5.765 5.772
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 5.576 5.597 5.619 5.639 5.659 5.679 5.697 5.715 5.728 5.745 5.756 5.765 5.772
IRPJ / CSSL (5.653) (100.421) (1.896) (1.903) (1.910) (1.917) (1.924) (1.931) (1.937) (1.943) (1.947) (1.953) (1.957) (1.960) (1.962)
Lucro Liquido 10.973 194.935 3.680 3.694 3.708 3.722 3.735 3.748 3.760 3.772 3.780 3.792 3.799 3.805 3.810
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DRE VPL

Valores em RS MM @10,85%
Ano 53 Ano 54 Ano 55 Ano 56 Ano 57 Ano 58 Ano 59 Ano 60 Ano 61 Ano 62 Ano 63 Ano 64 Ano 65
Receita Bruta 29.686 521.968 10.165 10.188 10.210 10.232 10.253 10.274 10.293 10.313 10.332 10.350 10.368 10.386 10.403
Transporte de Carga 27.933 492.846 9.603 9.625 9.646 9.666 9.686 9.705 9.724 9.742 9.760 9.777 9.794 9.810 9.826
Direito de passagem 356 4.480 81 82 82 82 83 83 83 84 84 84 84 85 85
Receitas acessorias 1.396 24.642 480 481 482 483 484 485 486 487 488 489 490 491 491
Deducdes da Receita Bruta (3.486) (61.629) (1.200) (1.203) (1.206) (1.209) (1.211) (1.214) (1.216) (1.218) (1.221) (1.223) (1.225) (1.227) (1.229)
Receita Liquida 26.200 460.339 8.964 8.985 9.004 9.024 9.042 9.060 9.077 9.095 9.111 9.127 9.143 9.158 9.173
Custos e Despesas (9.574) (164.983) (3.182) (3.189) (3.196) (3.204) (3.212) (3.224) (3.250) (3.283) (3.318) (3.359) (3.398) (3.435) (3.524)
Pessoal (595) (8.434) (155) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (156) (157) (157)
Custos Fixos (589) (8.262) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147) (147)
Custos Variaves (7.153)  (127.528) (2.499) (2.504) (2.510) (2.515) (2.521) (2.526) (2.531) (2.536) (2.540) (2.545) (2.549) (2.554) (2.558)
Desp. Gerais e Administrativas (245) (4.162) (81) (81) (81) (81) (82) (82) (82) (82) (82) (82) (82) (83) (83)
Depreciagdo e Amortizagdo (1.752) (30.050) (563) (565) (567) (570) (572) (580) (601) (629) (660) (697) (732) (764) (787)
Crédito de Pis/Cofins e ICMS 759 13.516 264 264 265 266 266 267 267 268 268 269 269 270 270
Lucro Operacional 16.626 295.355 5.783 5.795 5.808 5.820 5.831 5.836 5.828 5.812 5.793 5.768 5.745 5.724 5.649
Despesas Financeiras - - - - - - - - - - - - - - -
Lucro antes do IRPJ/CSSL 16.626 295.355 5.783 5.795 5.808 5.820 5.831 5.836 5.828 5.812 5.793 5.768 5.745 5.724 5.649
IRPJ / CSSL (5.653)  (100.421) (1.966) (1.970) (1.975) (1.979) (1.982) (1.984) (1.981) (1.976) (1.970) (1.961) (1.953) (1.946) (1.921)
Lucro Liquido 10.973 194.935 3.817 3.825 3.833 3.841 3.848 3.852 3.846 3.836 3.824 3.807 3.792 3.778 3.728
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